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ЖлаЫ  шестая. 

0ПИСАН1Е  ВЕЛИКАГО-НОВГОРОДА  И  ПСКОВА. 


I. 


ВЕЛШЙ-НОВГОРОДЪ. 

Городъ  Великш-Новгородъ,  расположенный  по  течешю 
Р'ёкн  Волхова  въ  двухъ  верстахъ  отъ  его  истока  изъ  озер  и 
Ильменя,  разд*лялся  на  две  половины  или  стороны:  Тор- 
говую на  восточномъ  и  СоФшскую  на  западномъ  берегу 
Волхова.  Первая  также  им*ла  назваше  Купецкой,  потому - 
что  тамъ  сосредоточивалась  торговля;  вторая  называлась 
еще  Владычнею,  ибо  тамъ  жилъ  новгородски!  владыка. 

Центромъ  города  былъ  Дьтннецъ  или  собственно  цтдо, 
на  Софшской  сторон*.  Это  было  просторное  м*сто,  обне- 
сенное ст*ною  съ  башнями  и  воротами.  Внутри  находи- 
лась натрональная  церковь  св.  Софш  премудрости  Боязей 
и  дворъ  владыки.  Кром*-того  было  тамъ  еще  несколько 
церквей,  судебная  изба  и  дворы,  построенные  улицами, 
какъ  это  показываетъ  существование  бискуплей  (епископ- 
ской) улицы.  Дътинецъ  новгородскш  былъ  оошпрн-ышпи 
между  подобными  срединными  укрьплешями  русским» 
городовъ.  Нензв*стно,  съ  какого  времени  ст*ны  Д*тпнца 
стали  каменный  и  равным ъ  образомъ  неизв*стно;  съ  ка- 
кого времени  он*  стали  каменный  на  всемъ  протяженш  и 
до  какихъ  поръ  были  часию  каменныя,  а  частою  дере- 

Ч.  II.  1 


—  4 


вянныя.  Въ  л*тописяхъ  говорится  о  заложен ш  камеинаго 
города  въ  I  302  ')  Новъ  третьей  л*тописи  новгородской  2) 
первое  построевле  каменныхъ  сгьнъ  Д*тинца  приписывается 
Ярославу  п  относится  къ  1044  г.,  поел*  того  какъ  этотъ 
князь  ходилъ  на  воину.  Последнее  нзв*ст1е  не  лишено  ве- 
роятности. Въ  начал*  XII  в*ка  уже  нрпгородъ  Ладога  былъ 
обведен  ь  каменною  стъною  3);  естественно  допустить,  что 
главный  городъ  не  лишенъ  быль  такихъ  укръиленш,  как1я 
им*лъ  нрпгородъ. п  ел т.довательно  построенный  въ  начал* 
Х1У-ГО  в*ка  камениыя  ст*ны  не  были  первыми  на  евоемъ 
м*ст*. Поел*  1302  г.  два  раза  говорится  опостроенш  ка- 
меннаго города  Дьтница.  Подъ  1333  годомь говорится, что 
владыка Василш  сд*лалъ  каменный  городъ  въ  два  л*та,  а 
подъ   1400  опять  упоминается  о  заложены  Дьтница  отъ 
церкви  Бориса  иГл*ба.  Можетъ-быть  это  были  перестрой- 
ки и  поправки.  Въ  1 3  34  году  надъ  всею  стьною  едълана  была 
кровля.  На  воротахъ,  въ  каменныхъ  башняхъ  устронвались 
церкви.  Такъ  арх1епископъ  1оаннъвъ  1 182  г.  поставнлъ  на 
однихъ нзъ воротъ  Дътнпца  церковь  Богоявлешя;въ  1  296  г. 
владыка  Клнментъ  сооруди  л  ъ  на  другихъ  воротахъ  камен- 
ную церковь  Богоявлешя;  въ  сльдующемъ  1297   г.  была 
построена  церковь  Преображения  на  воротахъ,  откуда  былъ 
въвздъвъ  Людинъконецъ,  на  югъ;  въ  1 305  построена  цер- 
ковь Васил1Я  на  нрусскихъ  воротахъ,  на  западъ  4).  Обычай 
строить  на  воротахъ  церкви,  совпадалъсъпонят1емь  о  важ- 
ности и  святын*  города.  Городъ — м*сто  защиты  нротпвъ 
враговъ,  долженъ  быть  всегда  готовъ  на  отражеше  нападенш 
и  нуждался  въ  Бож1ен  помощи.  Церкви  на  входахъ  какъ-бы 
ос*нялн  его  небесной  благодатью.  Городъ  былъ  м*сто- 
пребывашемъ  владыки  и  духовнаго  управлешя  всей  Нов- 


•)  Новг.  Л.  I,  69.  2)  Н.  211.  3)   Н,  \. 
*)  Новг.  Л.  1,  стр.  18,  66,  68. 
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городской  Земли;  городъ  быль  глава  земли;  его  первона- 
чальное зиачеше  было  то,  что  въ  немъ  должны  укрывать- 
ся жители  въ  случаи  неир1ятельскаго  нашесшя;  городъ 
былъ  место  верховнаго  суда  и  хранения  казны  Велнкаго- 
Новгорода;  все  это  вместе  придавало  особенную  важность 
и  требовало  помощи  и  благое ловешя  свыше  Детинцу,  на- 
зываемому часто  просто  городомъ. 

За  пределами  Детинца  простирался  городъ  Новгородъ — 
городъ  вънынешнемъ  смысл*  слова,  разделенный  на  концы. 
На  Софшской  стороне  нолукруж1емъ  около  Дт,тинца  распола- 
гались три  конца:  на  югъ  Людинъ  конецъ  или  Гончарскш, 
на  занадъ  Загородный  конецъ,  а  на  съъеръ  Неревскш.  Бли- 
жайшая часть  города  къ  Детинцу  называлась — Околотокъ. 
На  Торговой  сторон*  было  два  конца:  на  югъ  Славенскш,на 
северъПлотницкш.  Назвашя  концовъуказываютъ  несколь- 
ко на  древнюю  нсторш  города.  Такъ  Славенскш  вероятно 
быль  древнимъ  местомъ  поселешя  Славянъ  ильменскихъ. 
Назвашя  Гончарскш  и  Плотницкш  указываютъ  на  древшя 
занят1я  жителей  гончарнымъ  и  нлотничнымъ  ремеслами. 
Другое  назваше  Гончарскаго  конца — Людинъ,  должно,  по- 
видимому,  происходить  отъсослов1Я  людей,  или  людиновъ, 
въ  противоположность  боярамъи  княжеской  дружине.  Въ 
детипцахъ  пли  градахъ  русскихъ  обыкновенно  помеща- 
лись князья,  бояре  земли  и  дружины  —  военная  сила;  у 
стенъ  града  располагался  посадъ,  где  жили  иевходивийе  въ 
число  бояръ  и  дружины,  и  ноенвнне  общее  назваше  людей 
или  людиновъ.  Такъ  должно  быть  н  въ  Новгороде:  и  Лю- 
динъ конецъ  былъ  посадомъ.  въ  древности  прнмыкавшимъ 
къ  Дьтппцу.  Назваше  Загороднаго  конца  показываетъ,  что 
эта  часть  вошла  въ  составь  Новгорода  позже  остальныхъ 
и  некогда  существовала,  не  составляя  отделъ  города.  Съ 
ТОЧН0СТ1Ю  определить,  когда  именно  случилось  это  вклю- 
чеше,  нельзя:  быть-можетъ    въ  1116  г..    когда  летопись 
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сообщаетъ  извЪс/ие,  что  князь  Мстиславъ  распространила 
нредълы  Новгорода.  Назваше  Неревскаго  конца  не  ясно; 
созвуч1е  его  съ  назвашемъ  рФки  Наровы  побуждало  пред- 
полагать, не  былъ  ли  онъ  поселенъ  первоначально  выход- 
цами съ  береговъ  этой  р^ки;  но  это  предположеше  не 
пмт,етъ  достаточныхъ  основанш.  Некоторый  назвашя  улицъ 
также  указываютъ  на  ихъ  древнее  историческое  значеше. 
Такъ  Волосова  улица  въ  Людинъ  конц*  напоминаетъ  древ- 
нее божество  Волоса,  которому,  вероятно,  здвсь  въ  языче- 
ск1я  времена  происходило  поклонеше  и  гд*  впослЪдствш 
поставили  церковь  св.  Власля,  по  созвуч!Ю  имени  этого 
святаго  съименемъ  языческаго божества.  Варяжская,  ина- 
че Варецкая.  улица,  въ  Славенскомъ  конце,  названа  такъ 
отъ  близости  Варяжскаго  (Нвмецкаго  двора),  отъ  постро- 
енной на  ней  римско-католической  церкви  и,  вероятно,  отъ 
того,  что  тамъ  жили  иноземцы,  которыхъ  въ  Новгород* 
называли  общнмъ  именемъ  Варяговъ.  Особеннаговнимашя 
заслуживаешь  Прусская  улица  въ  Загородномъ  концъ',  про- 
стиравшаяся отъ  прусскнхъ  воротъ  Дътипцадо  прусскихъ 
воротъ  во  вн'вшнемъ  вал*.  Эта  улица  была  мт.стомъ  жи- 
тельства бояръ,  стояла  какъ-то  особнякомъ  въ  исторш 
юрода  и  нередко  на  нее  обращалась  вражда  черни  изо 
всего  города.  Назваше  Прусы,  которое  давалось  постоянно 
обитателямъ  этой  улицы,  само  собою  указываешь  на  ихъ 
первоначальное  происхождеше.  Тамъ-то  вероятно  посели- 
лись первые  пришельцы  прусско-варяжскаго  племени,  явпв- 
ЧПеСЯ  ВМЪТТЪ  съ  князьями  и  къ  нимъ-то  должны  отно- 
ситься слова  лътописца  о  Нокгородцахъ  нзъ  рода  варяж- 
скаго, нринесшихъ  въ  Новгородъ  назваше  Руси  (отъ  Ва- 
рягъ  бо  прозвашася  Русью).  Ихъ  потомки,  ославянившпсь. 
н|) одолжали,  однакожь,  долго  сознавать  свое  особое  про- 
исхождение, носить  племенное  назван1есвоихъ  предковъ,  со- 
ставлять въ  известной  степени  самобытную  корпоращювъ 


отношении  другихъ  частей  города,  и,  но  предковской  памя- 
ти, проявлять  аристократичесюя  наклонности,  вызывавния 
естественно  столкновешя  съ  массою  прочего  населешя. 

Федеративный  духъ,  слагавши!  русская  земли  на  пра- 
вахъ  самобытности  каждой  изъ  земель  въ  связи  съ  дру- 
гими, отпечатлелся  резкими  чертами  на  состав*  Велпкаго- 
Новгорода.  Каждый  конецъ  въ  Новгород*,  какъ  каждая 
земля  въ  удельновечевой  Федерацш,  составлялъ  самъ  по 
себе  целое;  жители  назывались  копчапс:  одинъ  другаго 
считалъ  ближе  чемъ  жителя  сосвдняго  конца;  въ  обще- 
ствен ныхъ  дълахъ,  касавшихся  всего  Новгорода,  каждый 
конецъ  выражалъ  себя  своей  кориоращей;  во  время  пере- 
говоровъ  съ  чужеземцами,  посылалъ  отъ  себя  депутатовъ; 
следовательно  въ  двлахъ  касавшихся  всего  Новгорода, 
изъявлялъ  свое  участ1е  какъ  часть,  сознающая  свое  от- 
дельное существоваше;  внутри  нмелъ  свое  управлеше,  свое 
делопроизводство,  свои  собрашя.  Не  только  конецъ,  но  и 
улица,  составляя  часть  конца,  имела  значение  самобытной 
корпорацш,  такъ-какъ  въ  русскихъ  земляхъ — волости,  на 
которыя  делились  земли.  Жители  улицы  носили  назваше 
уличане,  имели  свое  управлеше,  выбирали  своихъ  улнц- 
кихъ  старостъ  и  являлись  въ  общественныхъ  делахъ  какъ 
члены  сознательно  признаваемаго  общества.  Такимъ-обра- 
зомъ,  несколько  улицъ,  будучи  каждая  въ  отношении  къ 
другимъ  до  известной  степени  самобытнымъ  тьломъ.  все 
вместе  составляли  конецъ,  а  все  вместе  концы — составля- 
ли Великш-Новгородъ.  За  ненмешемъ  нсточниковъ,  мы  не 
можемъ  себе  разъяснить,  въ  какомъотношенш  было  деле- 
ше  по  улицамъ  къ  делению  по  еотнямъ. 

Торговая  сторона,  будучи,  какъноказываетъея  название, 
местомъ  торговли,  въ  то  же  время  была  меетомъ  народо- 
иравлешя.  ВъСлавенекомъ  конце  былъ  торгъ — средоточ1е 
торговыхъ  оборотовъ,  и  въ  немъ  же    место     называемое 
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Ярославовымь  дворищемъ  (т.  е.  мт>стомъ,  гдв  некогда  су- 
ществовалъ  Ярославовъ  дворъ).  Здесь  въ  разныя  времена 
построено  было  значительное  количество  церквей,  и  ме- 
жду ними  стояла  вт>чевая  башня  со  ступенями:  на  ней  вп- 
сълъ  вечевой  колоколъ,  созывавши!  иародъдля  совт.щатя. 
Здьсь  собиралось  втче  на  широкомъ  майдань  вплоть  до 
берега.  Въ  окрестностяхъ  этого  мФста  были  торговые 
дворы  нъмецкш,  готскш  и  плесковскш.  Такимъ-образомъ 
Славснскш  конецъ,  будучи  гнъздомъ  славянскаго  элемента 
въ  Новгород*,  былъ  до  послъднихъ  дней  центромъ  вече- 
вой п  торговой  жизни.  Изъ  Славенскаго  конца  отъ  вЪча 
шел  ь  черезъ  Волховъ;  прямо  въ  Людинъ  конецъ,  мостъ 
уставленный  разными  торговыми  помЪщешями. 

Весь  этотъ  городъ  изъ  пяти  концовъ  былъ  окруженъ 
землянымъ  валомъ7  а  за  нимъ  рвомъ.  Извт.ст1е  о  копанш 
рва  около  Софшской  стороны  встречается  въ  летописи 
подъ  13  72  годомъ,  когда  Новгородъ,  послт.  разорена 
Торжка  Твернчамн,  опасался  нашеств1я  тверской  силы. 
Нельзя  думать,  чтобъ  это  былъ  первый  ровъ:  вероятно, 
онъ  былъ  въ  это  время  только  возобновленъ,  а  существо- 
валъ  ран-Ье.  Въ  1383  г.,  когда  боялись  Димитр1я  Донскаго, 
расширили  этотъ  валъ  болт.ечт.мъ  на  три  сажени1).  Видно, 
что  Новгородцы  мало  заботились  о  постоянной  поддержки 
своихъ  укр^плстй  и  обращали  на  иихъ  внимание  тогда 
только,  когда  имъ  угрожало  что-нибудь.  По  линш  вала  въ  нь- 
которыхъ  мвстахъ  сдъланы  были  каменныя  башни  или  ко- 
стры. Въ  1391  -мъ  году  на  обънхъ  сторонахъ, —  на  Торговой 
и  на  Софшской,  были  поставлены  каменные  костры  при 
окончанш  каждой  улицы,  то  есть  въ  тт>хъ  пунктахъ, 
гдв  улицы  доходили  до  валу  2).    Конечно,  въ  кострахъ 


1)  Нокг.  Л.  I,  90.  Н.  III,   232. 
2|  Н.  I,  98.   Н.  III,  233. 
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но- крайней -мйрь  въ  нъкоторыхъ,  должны  были  нахо- 
диться ворота  для  выхода  въ  поле.  По  всей  л  шли  сверху 
вала  поставленъ  былъ  деревянный  частоколъ,  называе- 
мый острогомъ.  Внешняя  сторона  вала  была  во  многнхъ 
мЪстахъ,  отделяясь  отъ  вала,  окаймлена  натуральными 
протоками.  За  Неревскимъ  концомъ  протекалъ  у  самаго 
вала  ручей  Гзень;  онъ  поворачивалъ  къ  востоку  и  впадалъ 
въ  Волховъ.  За  Людинымъ  концомъ  было  Жидическое  озе- 
ро или  плес  о.  Торговая  сторона  была  окаймлена  канавою 
или  рТ.чкою  Копанью;  на  южной  сторонт.  за  Славенскнмъ 
концомъ  протекалъ  ручей  Жилотугъ,  сливавшшся  съ  дру- 
гнмъ  протокомъ,  Малымъ  Волховцемъ.  Этотъ  послъднш  въ 
значительномъ  отдаленш  отъ  вала  (на  1  !/2  в.)  протекая  изъ 
Волхова  въ  Волховъ  же,  окружалъ  всю  Торговую  сторону 
и  служилъ  ей  защитою.  Ближе  къ  валу,  за  Плотницкпмъ 
концомъ,  протекала  рт.чка  Витка.  Сверхъ  этихъ  ручьевъ  п 
протоковъ,  бедоровекш  ручей  протекалъ  посреди  Торго- 
вой стороны  въ  Плотницкомъ  концт,,  а  можетъ-быть  въ 
древности  служилъ  ему  межею  съ  Славенскнмъ.  Ручьи 
Гзень,  Витка,  бедоровекш,  Копань,  теперь  значительные 
только  въ  половодье,  прежде  были  многоводны.  Защищен- 
ная природою,  Торговая  сторона  менъе  нуждалась  въ  пс- 
кусственныхъ  средствахъ,  когда  имвла  ихъ,  по-крайнен- 
мьрт»  Х1У  вька.  Въ  1335  году  часть  Славенскаго  конца  ') 
была  обнесена  каменною  стъною  отъ  Ильи  до  св.  Павла. 
Въ  1386  году  Торговая  сторона  была  окопана  валом  ь: 
быть-можетъ  это  была  уже  поправка  прежняго  вала. 

Валъ,  огибавши!  Новгородъ  на  объпхъ  сторонахъ  Вол- 
хова, не  составлялъ  последней  границы  городе кпхъ  по- 
строекъ.  За  валомъ,  на  значительное  пространство  во  вех 
стороны,  простирались  посады,  прилегавшее  къ  монаеты- 

')  Но»г.  Л.  I,  77. 
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влить,  построевнымъ  около  Новгорода  въ  болыномъ  коли- 
честв*. Они  считались  не  въ  Новгородской  Земле,  а  въ 
самомь  Новгороде.  Определить  съ  точности  черту  этого 
собственно  городскаго  пространства — невозможно;  но  при- 
близительно можно  предположить,  что  состоящимъ  въ  го- 
роде считалось  пространство  на  Торговой  стороне  отъ 
Николы  Лппенскаго  ,1,0  Хутыня,  а  на  Соф  1  некой  отъ  Перы- 
ня  до  Пидбы.  На  западъ  Мостнще,  а  на  востокъ  Ковалеве, 
были  крайними  посадами.  Нельзя  также  съ  точностью 
определить,  где  и  какъ  расположены  были  эти  посады. 
Окрестности  Новгорода  болотисты  п  въ  сильные  разливы 
покрываются  водою,  исключая  высокихъ  местъ.  где  по- 
строены монастыри,  а  иногда  вода  достнгаетъ  до  самыхъ 
пхъ  етьнъ.  Вероятно,  посады  строились  отрывками  на 
этяхъ  более  удобныхъ  местахъ,  но  можетъ-быть  существо- 
вали они  и  тамъ,  где  теперь  трудно  предположить  строе- 
шя,  потому-что  во  многихъ  такихъ  местахъ  находятъ  де- 
ревянныя  трубы  колодцевъ  и  бревна,  евндетельствуюнця 
о  жилье.  Быть-можеть  древше  Новгородцы  предохраняли 
себя  отъ  затоплены,  ставя  свои  избы  на  столпахъ, 
какъ  это  делается  п  теперь  въ  разныхъ  местахъ  старой 
Новюродскои  Земли,  п  что,  между  нрочимъ,  можно  видеть 
въ  Соснннскомъ  погосте  близъ  Волховской  станц'ш  же- 
лезной николаевской  дороги. 

Надобно  принять  во  внимаше  и  то,  что  въ  древности, 
когда  кругомъ  были  огромные  леса,  подгородная  почва 
была  не  такъ  болотиста  какъ  теперь.  Такъ  иодъ  1255  г., 
говорится,  что  Новгородцы  выстроили  иолкъ  за  Рожде- 
етвомъ  Хрнстовымъ  въ  поле:  это  место  (т.  е.  за  кладби- 
щенскою церковью)  стало-быть  тогда  было  сухо,  а  теперь 
оно  болотисто.  Съ  некоторыхъ  сторонъ  городъ  продол- 
жался непрерывно  за  валомъ.  Такъ  за  валомъ  у  Нерев- 
скаго  конца  былъ  посадъ  Зверинцы.  За  Людинымъ  и  За- 
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городнымъ  концами  следовали  снлошныя  посслешя,  рас- 
положенный улицами,  какъ  это  видно  пзъ  изв*ст1я  о  ихъ 
сожженш  въ  1386  году.  На  Торговой  сторон*  за  Плотниц- 
кимь  концомъ,  къ  сиверу,  шло  непрерывное  поселеше 
вплоть  до  Антошева  монастыря.  Вправо  отъ  него  быль 
большой  посадъ,  принявши!  въ  XV  в*к*  уже  назваше  кон- 
ца— Нпкольокш  конецъ.  На  той  же  Торговой  сторон*  были 
посады  за  валомъ  у  Воокресешя  на  Красномъ  иол*,  и  у 
Рождества.  Далъе  —  гд*  только  быль  монастырь,  тамъ  и 
посадъ.  Въ  1380  г.  ихъ  сожжено  было  около  города 
двадцать  четыре.  Можно  съ  достоверностью  искать  гла- 
внъйшихъ  посадовъ,  —  на  Софшской  сторон*:  въ  Ракомъ, 
въ  Коломцахъ,  около  монастырей  Перыня,  Юрьева 
Аркажа,  Пантелеймонова,  БлаговТ.щенскаго,  Воскресен- 
скаго,  Петра  и  Павла.  Николы  Мостищенскаго,  Колмов- 
скаго.  На  Торговой  сторон* — на  Липн*.  на  Городищ*,  въ 
Нереднцахъ,  близъ  монастырей:  Ситицкаго,  Лятскаго;  Кп- 
риловскаго,  Ковалевскаго,  на  Болотов*,  на  Лисьей  горк*; 
въ  Деревянпцахъ  и  около  Хутынскаго. 

Эти  посады  (пзъ  которыхъ  некоторые  по  неудобству 
местности  могли  ограничиваться  н*сколькими  нзбамш.  еъ 
дворами  разс*япными  тамъ-и-сямъ;  съ  огородами  и 
садами  при  дворахъ,  придавали  Новгороду  видъ  огром- 
нъйшаго  города,  котораго  части  были  въ  разныхъ  напра- 
влешяхъ  разр*заны  между  собою  пустыми  м*стамн.  про- 
токами ;  рощами,  а  во  время  сильной  весенней  половоди, 
казались  выходящими  пзъ  широкого  озера. 


II. 


псковъ. 

Городъ  Псковъ  расиоложенъ  ыа  берегу  двухъ  ръхь,  Ве- 
ликой и  Псковы;  впадающей  въ Великую въсамомъ  город*. 
Ядро  города  находилось  на  холм*,  надъ  ртжою  Великою, 
гдЪ  заложенъ  былъ  Дътинецъ,  потомъ  городъ  распростра- 
нился, нто,  что  было  за  Дьтинцемъ,  называлось  Кромъ,  т.е. 
вн1'.Ш1пй,  кромъшнш  городъ.  Мнопе  полагаютъ?  что  Дт,тп- 
нецъ  и  Кромъ — одно  и  то  же,  но  это  несправедливо;  по- 
тому-что  въ  лътоппсяхъ  они  явно  различаются  ').  Такимъ- 
образомъ,  городъ  состоя  изъ  Детинца  и  Крома,  заключался 
въ  углу,  образуемомъ  Псковбю  и  Великою,  а  какъ  далеко 
простирался  на  противоположную  сторону  —  неизвестно. 
Собственно  Дътинецъ  былъ  малъ:  въ  немъ  находилась  па- 
трональная  церковь  Живоначалыюй  Троицы.  Первая  ка- 
менная плптяная  ствна,  чрезвычайно  толстая,  была  по- 
строена Домонтомъ,  и  теперь  еще  носптъ  его  имя.  Городъ 
распространился  на  востокъ  и  на  югъ  постепенно;  въ 
1309  году  загородныя  поселешя  за  пределами  Крома 
сделались    городомъ:    Борись    носаднпкъ    сдЪлалъ  пли- 


')  Псков.  Л.  I,  стр.  276. 
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тяную  ст*ну  отъ  Великой  р*кн  до  Псковы  р*ки  ' }.  За 
пределами  этой  ст*ны  разселялся  на  востокъ  иосадъ,  на- 
зываемый Полоипще;  неизв*стно,  когда  онъ  въ  первый  разъ 
вошелъ  въ  городъ.  Подъ  1465  годомъ  находится  изв*- 
ст1е,  что  эта  часть  города  была  обведена  на -скоро  только 
деревянною  стеною  2)  Когда  заселился  городъ  на  другой 
сторон*  Псковы,  неизввстно.  Въ  1266  такъ  же  существо- 
валъ  посадъ,  а  въ  1383  г.  является  тамъ  церковь  Космы 
и  Дашана.  Запсковское  населеше  соединялось  съ  горо- 
домъ  посредствомъ  моста7  называемаго  Смердышъу  окон- 
чен 1Я  Крома  3)  близь  церкви  св.  Кирилла.  Запсковье  не 
было  укръплено  такъ  кр*пко,  какъ  средина  города,  по- 
тому-что  уже  въ  1464  году  около  всего  Запсковья  зало- 
жили деревянную  ст*ну  4).  Нисколько  разъ  упоминается 
о  построении  мостовъ  между  Запековьемъ  и  Среднимъ  го- 
родомъ  —  именно  въ  1 389,  въ  1435,  въ  1456  годахъ  5). 
Долго  р*ка  Пскова  служила  границею  собственно  города: 
вдоль  ея,  налъвой  сторон*,  прямо  нротнвъ  Запсковья  шла 
ствна,,  сначала  дубовая,  а  потомъ,  въ  137  5  г.  плитяная0).  За 
пред*ламп  Д*тпнца,  въ  Крому  было  м*сто  торговли,  такъ 
называемое  Торговпще, которое  было  въ  1  308  г.  вымощено 7). 
Въ  1377  г.  тамъ  были  поставлены  два  каменныхъ  костра8). 
Тамъ  собиралось  большое  в*че  у  подножия  башни  на  До- 
монтовой  ст*н*  близъ  св.  Троицы,  гд*  внсълъ  въчевой  ко- 
локолъ.  Укр*плешя  Пскова  н*сколько  разъ  прибавлялись 
п  поправлялись.  Такъ  въ  1401  году  прибавили  каменную 
ст*ну  къ  старой  ст*н*  надъ  Великою  р*кою,  а  въ  1402  г. 
провели  плитяную  ст*ну  но  лиши  всего  города,  примыка- 
ющей къ  р*к*.  Въ  1406  г.  сд*лали  толще  и  выше  ет*ну 
около  Псковы.    Вс*  ствны  Пскова  были  уеьяны  камен- 


1)  Псков.  I,    184.    -)  Псков.  I,  229.    *)  Исков.  I,    222.    4)  Псков.  I,    228. 
5)  Псков.  1,209,  217.  «)  Псков.  Г  193.  7)  Псков.  I,  184.    *)  Псков.   I.  193. 
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ными  выступами,  называемыми  иереями  и  кострами:  по- 
сл'Ъдше  были  нлитяныя  башни  па  нряслахъ,  т. е.  на  продоль- 
ной лин  1и  стъны  и  на  нерсяхъ,  т.  е.  выстуиахъ  изъ  про- 
дольной лиши.  Въ  кострахъ пли  подъ  ними  въ  стьпв  д'Вла- 
лись  ворота.  Костры  и  ворота  имЪли  свои  особыя  названия 
(Кутнш  костеръ,  Глухой  костерь,  костерь  на  Власьевой 
Горкл,  костеръ  Кутекрома,  Старый  костерь,  костерь  на 
Персяхъ,  костеръ  на  НезнановЛ  горъ; — ворота  Велишя,  Ма- 
лыя,  Лужск1Я,Кумины,  Сысоевы,  Смердьи,  Гремяч'ш).  С/П.на 
была  сверху  покрыта  кровлею,  подъ  которою,  вероятно, 
можно  было  ходить  по  стътшмъ,  а  въ  самыхъ  бокахъстЛны 
дт-лалнеь  по  мьстамъ  церкви,  разныя  кладовыя  п  погреба. 

На  другой  сторонт,  рвки  Великой  былъ  посадъ,  называе- 
мый Завеличье.  Онъ  существовалъ,  вероятно,  еще  въ  XII 
в'ькъ,  ибо  тогда  былъ  ужеиостроенъСпасо-Мирожекш  мо- 
настырь; при  ДовмоптЛ  о  немъ  уже  упоминается  но  случаю 
нападешя  Нт>мцевъ  *).  Подъ  1348  годомъ  упоминается  о 
существованш  жилыхъ  домовъ  (хоромъ)  на  ЗавеличьЪ  2). 
Впослт.дствш,  эта  часть  Пскова  им-вла  важное  значеше: 
тамъ  стоялъ  нъмецкш  дворъ,  и  было  средоточ1е  инозем- 
ной торговли. 

Весь  Псковъ,  какъ  и  Новгородъ,  разделялся  на  концы, 
имъыше  также  значеше  автономическое:  каждый  пользовал- 
ся свонмъ  управлешемъ,  и  цьлый  Псковъ  изображалъ  со- 
бою соединение  концовъ.  Когда  отправляли  посольство,  то 
брали  бояръ  отъ  концовъ.  Изъ  ннхъ  упоминается  но  на- 
звашямъ  о  шести:  Торговый  конецъ,  Боловинекш  конецъ, 
Опоцктй  конецъ,  Городецкш  конецъ,  Острыя-Лавнцы  ко- 
нецъ, Богоявлеискш  конецъ  на  Запсковьи  3).  Но,  вероятно, 
нхъ  было  десять:  подъ  1485  г.  упоминается  о  посылы; 


*)  Псков.  Л.  I,  182.  2)  Псков.  Г  190.  ^  Пеков.  1.217,  218;  4;  Псков.!!,  32. 
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изъ  концовъ  десяти  бояръ  1).  Такъ-какъ  мы  зиаемъ,  что 
нхъ  было  более  пяти,  то,  следовательно,  не  могло  быть 
посылано  по  два  боярина  отъ  конца,  следовательно  вь  это 
время  ихъ  было  послано  по  одному,  итакъ  концовъ  было 
десять.  Кроме  концовъ  существовало  название  Лавицы, 
означавшее  также  части  города:  Боловина  Лавица,  Ку- 
клина  Лавица,  Жабья  Лавица  на  Запсковьп,  Боркова  Ла- 
вица, Ропата  Лавица  въ  Опоцкомъ  конце  2».  Что  такое 
лавица — это  требуетъ  археологнческаго  изс ледовая I  я. 


')  Исков.  Л.  I,  43.  -,  Псков.  I,  214,  215    4» 


Шаба  сеЬьлшя. 

ОБЩЕСТВЕННАЯ  ЖИЗНЬ  И  НРАВЫ  ВЕАИКАГО 
НОВГОРОДА  И  ПСКОВА. 


сословш 

Вся  масса  жителей  Велнкаго-Новгорода  и  Пскова,  со- 
ставляя целое  собрате  концовъ  и  улпцъ,  пользовалась  въ 
обширномъ  смысл!  правами  самоуиравнаго  государства: 
она  разделялась  на  сослов1я,  которыхъ  границы  не  были 
определены  строгими  юридическими  правилами;  но  возник- 
ли изъ  обстоятельствъ  и  течешя  жизни ,  изменялись  и 
зависели  отъ  своеиравнаго  хода  свободы.  Въ  обширномъ 
смысле,  жители  делились  на  духовныхъ  и  м1рскихъ:  между 
теми  и  другими  проводилась  строгая  черта.  Сами  же  ми- 
ряне составляютъ  существенный  ноделъ  на  старейшнхъ  и 
молодчихъ:  первые  назывались  также  вящпне  люди,  пе- 
редне люди,  болыше  люди;  последше  назывались  также: 
меньшее  люди,  черные  люди.  При  более  разнообразныхъ 
услов1яхъ  общественной  жизни,  являлись  более  дробные 
иоделы,  и  въ  Новегороде  обозначались  следуюпия  назва- 
шя  сословш:  огнищане,  грпдьба ,  княжееше  дворяне,  по- 
садники, бояре,  дети  бояреюе,  купцы,  житые  люди,  земцы 
и  собственно-черные  люди  :  смерды  и  холопе.  Назваше 
дворянъ  и  гридьбы  давалось  только  свите  князя:  люди, 
носивнпе  это  назваше,  не  принадлежали  къ  Новгороде  ко- 
му гражданству,  не  жили  въ  городъ,  но  пребывали  на  Го- 
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родищв.  Назваше  огннщанъ  является  только  нъ  раннее 
века,  и  уже  поел*  XII  века  не  упоминается.  Ногодинъ  счи- 
таетъ  это  название  однозначительнымъ  со  словомъ  жи- 
тые  люди,  и  иолагаетъ,  что  огнищанами  назывались  хо- 
зяева дворовъ,  т.  е.  люди,  имътопце  свой  очагъ,  свое  огни- 
ще. Неправдоподобнее  кажется  другое  объяснение. — имен- 
но то,  что  огнищане  значить  то  же,  что  и  княжесше  дво- 
ряне. Это  мнт»н1е  подтверждается  твмъ,  что  употреблен- 
ное въ  одной  статье  «Русской  Правды»  слово  огнищанинъ, 
въ  другой  соответствующей  и  равнозначительной  —  за- 
менено словомъ:  княжь-мужъ  1),  а  равно  и  ттмъ,  что  въ 
той  же  «Русской  Правде»  объ  огнищанахъ  говорится  за  у- 
рядъ  съ  должностными  лицами  при  княжескомъ  дворе  2); 
наконецъ,  въ  пользу  такого  толковашя,  говоритъ  и  то,  что 
вира  за  убшство  огнищанина  положена  самая  высокая  — 
80  гривенъ;  следовательно  онъ  принадлежала,  по  юриди- 
ческимъ  понят1ямъ,  къ  высшему  сословие,  какммъ  должны 
оыть  составлявпне  княжескую  дружину  и  дворъ.  Слово 
огнищане,  по  всему  видно,  происходить  отъ  слова  огнище: 
но  тутъ  разумелось  не  собственное  огнище  хозяина,  а 
огнище  княжеское,  княжески!  дворъ.  Огнищане  и  гриди 
(приспешники,  литовское  §теШз)  посылались  въ  пригороды 
для  защиты  ихъ,  какъ  военное  сослов1е.  Такъ  въ  1234 
году,  въ  Русь  являются  огнищане  вместе  съ  гридьбою  3). 
Вся  остальная  масса  княжескпхъ  слугъ  носила  въ  Новгороде 


')  См.  Калачова  Тексть «Русской  Правды»,  стр.  3 — 5.  По  Академическому 
Списку  читается:  Аще  оубыоть  огнишаннна  въ  обидо,  то  платитн  зань  80 
гривенъ  оубшци  (18).  По  Троицкому  Списку:  Аще  кто  оубиеть  княжа  мужа 
въ  разОои  и  головника  не  шлють.  то  виревную  платитн  въ  чьей  верви  го- 
лова лежить  то  80  гривенъ  (2). 

2)  Въ  статьъ  18-й  Академическаго  Списка,  вслъдъ  за  огнищаниномъ  гово- 
рится: а  въ  подъъздномъ  княжн  80  гривенъ.  Въ  статьт.  32-й  того  же  Спи- 
ска:  а  въ   огнищанинъ  и   въ  тпвуницъ  и  въ  мечницъ.... 

3)  Н.  IV.  120. 
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и  Исковг»  название  шестники,  иначе  сестники.  Это  назваше 
давалось  и  вообще  русскимъ  иноземцам ъ,  ирожнвавшимъ  въ 
Новгороде  и  ПсковТ,  *). 

За    исключешемъ    этихъ    сословныхъ    названш,     ко- 
торый    принадлежали    исключительно    княжеской     дру- 
жннь,    всь    проч1я    составляли    новгородски!    и     псков- 
ской   народы    11    въ    Новгород!;,    какъ    въ    остальныхъ 
земляхъ    Руси,  важное    значеше  имтло    владъше  землею; 
здьеь  также  стоит  ь  на  иервомъ  план*  сослов1е  бояръ,  т.  е. 
землевладъльцевъ.  Кто  владветъ  поземельною  собствен- 
ностью,   тотъ  естественно  есть  прямой  участникъ  управ- 
ления всею  землею.    Отъ  этого  землевладвлецъ  прюбрь- 
таль  преимущество  нредъ  тъми,  кто  не  быль  поземель- 
нымъ  собственннкомъ.  Земледелие  само-по-себъ  имъетъ  то 
свойство,  что  способствуете    развилю  родоваго  арнсто- 
кратическаго  начала.    Огецъ  передаетъ  землю  сыну:  по- 
стоянство владЪшя  въ  одномъ  и  томъ  же  родъ  подкръп- 
ляетъ  и  ноддерживаетъ  въ  этомъ  родъ  сознаше  своего 
достоинства;  землевладвше  порождаегъ  власть  надъ  рабо- 
чими; въ  какихъ  бы  правахъ  и  отношешяхъ  ни  находился 
рабочш  къ  землевладельцу,  онъ  всегда  ниже  посльдняго, 
всегда  отъ  него  зависитъ.  Привычка  властвования,  поня- 
т1е     о     превосходств!;     своего     происхождения ,     укоре- 
няется въ  дътяхъ   и    внукахъ.   Поддержки    значешя  бо- 
ярскнхъ  семействъ  въ  Новгород*  должны  были  способ- 
ствовать   брачныя    связи    сь    князьями    Рюрикова    дома. 
Если-  съ    одной    стороны     князья,    роднясь    сь    семьями 
стоявшими  по  иравамъ  заурядъ  со    всею  массою  народа, 
ослабляли  понятие  объ  исключптельномъ  превосходств*  н 
чнетотъ  своего  рода,  и  тбмъ  самымъ  не  могли  удержать 
за  собою  того  царственнаго  значешя,  которое  бы  ставило 

{}  Псков.  I,  251. 
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ветлъ  прияадлежащихъ  къ  ихь  роду  выше  обыкновенныхъ 
<  мертныхъ,  то,  съ  другой,  боярсшя  семьи,  породнившись 
съ  княжескими,  должны  были  прюбрвтатг,  особое  значеше 
въ  народномь  понятш;  такъ  должно  было  быть,  пока,   въ 
глазахъ  народа,  княжескш  родъ  не  потерялъ  своего  исклю- 
чительнаго  права  доставлять  изъ  себя  верховныхъ  правите- 
лей народу.   По  мврЪ  неизбъжнаго  вл^яшя  землевлад-Вль- 
цевъ  на  общественныя  двла,  достоинство  боярское,  не  отры- 
ваясь отъ  значен'ш  землевладвльцевъ,  соединилось  съ  поня- 
пемъ  ВЛ1ЯН1Я  на  двла;  а  потому  боярпнъбылъ  вообще  тотъ, 
кто,  независимо  отъ  своего  поземельнаго  владвшя,  по  уму, 
по  ловкости   и  умънью  становился  въ  кружкт.  народныхъ 
совьтниковъ  и  правителей.    Должностное  лицо,  по  своей 
обязанности,  пользуясь  уважешемъ  народа,  уже  принадле- 
жало къ  боярскому  сослов1ю.  Значеше  въ  народт,  не  прю- 
бр'Бталось    исключительно    по    родовому    землевладвшю: 
земля   въ  Новгородскомъ-краъ  не  была  главнымъ  источ- 
никомъ  экономическихъ  силъ,  и  не  могла  доставить  сама  по 
себт.  средствъ  къ  возвышению.    Богатство,    а    вмъств    съ 
ннмъ, — прнумт., — изначеше,  прюбрътались  и  торговлею,  и 
промыслами;  и  такъ.  въ  кружокъ  бояръ,  людей  вл!ятельныхъ, 
поступали  разбогатьыше  купцы;  да  и  таше  бояре;  которые 
были  по  происхождению  богатыми  землевладельцами,  за- 
нимались торговлей;  средствомъ  къ  обогащешю  и  возвы- 
шению   служила  также  война:  легко   могъ  подыматься  и 
становиться  въ  ряду  вл1ятельныхъ  людей  человъъъ  воен- 
ный, прюбръгавшш  храброспю  славу  и  добычу.  Ташя  лица 
делались  боярами,  но  все-таки,  иршоретая  землю  въ  соб- 
ственность, боярство  безъ  имвнш  было  невозможно:  по- 
тому-что,  еслибъ  человекъ  безземельный  достигъ  вл1яшя 
и  значешя,  то  Великш-Новгородъ  подарилъ  бы  ему  землю: 
по  тогдашнимъ    понят'шмъ,  тотъ,  кто  владълъ  большнмъ 
размером!,    поземельной    собственности    въ  какой-нибудь 
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Русской  Земль,  тт>мь  самымъ  имблъ  болте  нрава  участво- 
вать въ  дЪлахъ  этой  Земли.  Въ  такомъ  смысле  вл1ятель- 
ныхъ  и  богатыхъ  гражданъ-землевладвльцевъ,  бояре  со- 
ставляли, вмъхт'В  съ  старыми  посадникамн;  совътъ,  около 
двухъ  важнБйшихъ  правительственныхъ  лицъ — посадника 
и  тысячскаго.  Иноземцы;  имъыше  дЪла  съ  Новгородомъ, 
называютъ  ихъ  господами  (Неггеи).  Какъ  составлялся  этотъ 
совътъ  бояръ  —  мы  не  имвемъ  свьд'БнШ.  Знаемъ  только, 
что  бояре  эти  отправлялись  для  заключена  догово- 
ров^ призвашя  князей,  рядились  съ  князьями  отъ  всего 
Новгорода,  начальствовали  войсками,  распоряжались  по- 
стройкою городовъ.  Изъ  бояръ  выбирали  также  посаднн- 
ковъ  и  тысячскихъ.  Оттого  можно  замвтить,  что  достоинства 
эти  доставались  дътямъ  и  внукамъ  тБхъ,  которые  бьыи 
облечены  ими.  Какъ  землевладельцы  и  вмбст'Б  богатые  и 
вл1ятельные  люди,  существовали  особые  местные  бо- 
яре во  всбхъ  краяхъ  Новгородской  Земли.  Были  бояре 
ладожсше,  водсше,  русяие  (изъ  Русы),  новоторжсше,  луж- 
ск1е  (изъ  Луги),  ижорсше,  двннсше.  Но  своимъ  правамъ 
они  не  выходили  изъ  сословия  бояръ  Великаго-Новгорода: 
вообще  богатые  бояре,  владБвнпе  землями  разомъ  въ 
нъсколькихъ  земляхъ  новгородскихъ,  принадлежали  ттмъ 
самымъ  въ  одно  и  то  же  время  къ  разрядамь  различныхъ 
мбстныхъ  бояръ.  Но  случалось,  что  тъ\  которые  имъли 
земли  въ  одномъ  только  краю  и  притомъ  отдаленномъ,  и 
постоянно  проживали  въ  этомъ  краю,  отстранялись  отъ 
д'ёлъ  всего  Великаго-Новагорода ,  и  держались  за  своп 
местные  интересы,  которые,  не  сходясь  но  чему-нпбудь 
съ  требовашями,  заявляемыми  въ  Новгород!; ,  доводили 
ихъ  наконецъ  до  столкновешя  съ  новгородскпмъ  прави- 
тельством^ 

Изъ     боярскаго     соелов1я     стали     выделяться     вне- 
редъ   лица,   которыя    прежде  вмяли   должности    посад- 
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скихъ  и  тыеячекихъ,  и  оставили  ихъ.  Въ  древности  этого 
отлич!я  не  существовало:  избранный  посадникъ  терялъ 
твою  должность  тогда  только,  когда  оказывался  недо- 
стоин ымъ;  если  же  умелъ  угодить  народу,  то  оставался 
въ  ней  до  смерти;  но  мало-но-малу  вошло  въ  обычай,  что 
посадники  и  тысячсше  переменялись  часто  и  за  сменен- 
ными посадниками  удерживалось  назваше  нхъ  должностей, 
съ  прибавлешемъ  эпитета — старый:  старые  посадники,  ста- 
рые тысячеюе,  а  часто  и  безъ  этого  эпитета.  Вероятно 
это  делалось  съ  желашемъ  оставить  при  смененныхъ  по- 
садникахъ  честь,  во  свидетельство  того,  что  они  сменены 
не  по  винамъ  своимъ.  Первый  разъ  о  несколькихъ  посад- 
никахъ  упоминается  при  договорной  грамоте  1317  года,  где 
приложено  одиннадцать  печатей,  изъ  которыхъ  четыре  по- 
садничьихъ,  а  три  тыеячекихъ ' ).  Потомъ  въ  1 372  году  уио- 
зшнаются  носяшде  титулъ  посадника,  кроме  степеннаго,  о 
которомъ  тамъже  говорится2).  Померь  того,  какъ  выборы 
носадниковъ  степенныхъ  стали  чаще,  иоснвшихъ  зваше  посад- 
никовъ  становилось  больше.  К  ь  нимъ,  безъ  сомнешя,  причи- 
слялись и  те,  которые  посад  пичали  въ  пригорода  хъ  и  сложили 
свое  зваше.  Такимъ-образомъ  составилось  какъ-бы  сослов1е 
посадниковъ.  Ни  изъ  чего  не  видно,  чтобы  они  въ  сущности 
отличались  отъ  бояръ  какими-нибудь  правами;  продолжая 
принадлежать  къ  боярскому  сослов1ю, — они  образовали  въ 
немъ  какъ-бы  почетный  классъ  и  въ  грамотахъ,  при  ие- 
численш  сословш  новгородскихъ    3)  упоминаются  прежде 


')  Собр.  Госуд.  Гр.  I,  17. 

2)  Въ  грамотъ  договорной  Димитр1я  Ивановича  Л.  Э.  I,  4. 

3)  Напр.  Господину  посаднику  Великаго-Новгорода,  степенному  Ивану 
Лукичу  и  стар  ымъ  посадннкамь,  господину  тмсячскому  Ве.шкаго-Нова- 
города  и  старымъ  тысячскимъ  ТрнФОну  Юрьевпчю,  и  старымъ  тысячскимъ 
и  бояромъ,  и  житымъ  июде.мъ,  и  купцемъ,  и  червымъ  людемъ,  и  всему 
юсподину,  Государю  Ье.шкому -Новугороду  — А.  Э.  I,  М. 
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бояре.  Имъ,  какъ  людямъ  болье  другихъ  оиытнымъ,  по- 
ручали тВ  обязанности ,  который  обыкновенно  давались 
боярамъ.  Такъ,  напримвръ,  было  въ  обычай  для  заключе- 
на договоровъ  посылать  по  пяти  человЪкъ  бояръ,  и  по 
пяти  челов'ькь  житыхъ  отъ  каждаго  конца  города:  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  нзъ  бояръ  выбирали  преимущественно  ста- 
рыхъ  иосадниковъ  '),  а  ипогда  старыхъ  тысячскихъ,  вмь- 
стъ  со  старыми  посадниками  2). 

Лица,  которыхъумъ  и  обстоятельства  выдвигали  на  пер- 
вый планъ,  и  которымъ  народъ  поручалъ  управлеше,  пере- 
давали своимъ  дътямъ  дань  уважешя,  какимъ  сами  пользова- 
лись. Таковы  были  по  духу  народа  и  времени  понят1я  о 
родственной  чести.  Сынъ  посадника  сознавалъ  свое  проис- 
хождешеи  гордился  имъ.  Такимъ-образомъ  возникъ  какъ- 
бы  особый  классъ  въ  народной  массв — дт.тей  носадничьихъ  и 
тысячскихъ.  Пользуясь  уважешемъ  массы  къ  своимъ  роди- 
телям^ они  смелее  говорили  съ  народомъ,  смелее  изъ- 
являли свои  домогательства.  Назваше  сынъ  посадничш 
ноказываетъ ,  что  народъ  признавалъ  такое  лицо  до- 
стойнымъ  особой  чести  именно  по  его  происхождение 
отъ  лица,  занимавшаго  должность.  Это  уважеше,  конечьо 
содействовало  тому,  что  сыновья  посадничьи  и  сыновья 
тысячскихъ  являются  предводителями  войска,  и  встречают- 
ся въ  числе  бояръ,  на  челе  значптельныхъ  посольствъ  3). 

Какъ  отъ  посадпиковь  возникъ  особый  классъ  сыновей 
носадничьихъ,  такъ  отъ  бояръ  возникъ  особый  классъ  де- 
тей  боярскихъ.  Со  звашемъ  боярина  соединялось,  какъ  мы 
сказали,  владвше  землею,  богатство  и  вл1яше  на  управ- 
леше. Если  бы  родовое  начало  не  подрывалось  въ  пароде 
другими,  противными  нонят1ямн,  то  боярство  сделалось  бы 
звашемъ  наслВдственнымъ  и  оставалось  бы  только  въ  пз- 


^А.  Э.  1,06.  -')  А.  Э.  I,  42.  43.  *)  Ион.  Л.,  I,   75. 
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ьЪетныхъ  родахъ.  Но  родовое  начало  не  достигло  въ  на- 
родныхъ  1юнят1яхъ  такого  значешя.  Масса  всего  народа, 
въ  томъ  числе    и  чернаго,  имела  верховную  власть;  зна- 
чеше  боярства  зависело  отъ  ней :  боярипъ  былъ  бояри- 
номъ  —  пока  народу  было  угодно;  поэтому,  въ  смысл*  че- 
ловека вл1ятельнаго;  боярство  могло  и  не  переходить  на 
потомство,  если  народъ  этого  не  захочеть;  могло  оно  не 
переходить  и  по  владешю  землею,  то  есть:  можно  было 
владеть  землею  и  не  быть  бояриномъ,  хотя  бы  предки  и 
находились  въ  числе  бояръ:  можно  было,  наконецъ,  проис- 
ходя отъ  предковъ  боярскаго  звашя,  не  владеть  вовсе  зе- 
млею.   Хотя  первоначально  бояринъ  означалъ  владельца 
земли,  но  по-мере-того   какъ  друпя  отрасли,  а  не  одно 
владеме  землею,  становились  источникомъ  богатства,  а 
вместе  съ  нимъ — и  ВЛ1ЯН1Я,  и  силы,  неизбежно  стало,  что 
владелецъ  земли  былъ  бояриномъ  тогда  только,  когда    его 
владеше    было  значительно  и  велико;  или  же,  когда  оно 
было  только  дополнительным^  а  не  главнымъ  признакомъ 
силы  и  значешя.  Новгородцы  любили  делиться,  какъ  это 
ноказываютъ  ихъ  старыя  духовныя  ' ;.  Съ  разветвлешемъ 
боярскихъ  родовъ,  при  дележе  именш,  все  члены  бояр- 
скаго рода  не  могли  въ  равной  степени  быть  богатыми; 
потомки  владельцевъ  многоземельныхъ  и  доходныхъ  име- 
нш делились  съ  небогатыми  собственниками,  сами  лично  не 
нрюбретали  для  себя  иными  путями  вл1ян1я  и  силы,  а  сле- 
довательно не  могли  быть  боярами.  Наконецъ,  такъ-какъ 
вл)ян!е  на  дела  зависело  отъ  народа,  то  случалось,  что 
бояре,  при  материал ьныхъ    средствахъ,   теряли   это  вл1я- 
ше,  и  потому  уже  никакъ  не  могли  передать  детямъ  сво- 
его почета.  Такимъ-образомъ,  отъ  разныхъпричинъ,  дети  и 
потомки  бояръ  не  могли  быть  боярами,  т.  е.  богатыми  и 
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влиятельными;  —  родовая  честь  ихъ  ограничивалась  сознаш- 
емъ,  что  они  происходить  «ггътъхъ,  которые  были  боярами. 
Примиреше  родоваго  начала  съ  началом ь  личной  свободы  и 
правомъ  верховной  власти  за  народною  массою — произвело 
сословие  двтен  боярскихъ.  Это  уже  не  были  только  дт/ги 
бояръ-родителей;  но  и  внуки;  и  правнуки  ихъ  во  всбхъ 
развЪтвлешяхъ  носили  такое  назваме.  Эти  дъти  боярские 
были  незначительные  землевла дельцы,  по&гбщпкп,  и  со- 
ставляли обыкновенно  новгородское  военное  ополчеше. 
Первый  разъ  являются  дъти  боярск1е  подъ  1259-мъ  го- 
домъ  ')  и  зат'вмъ  въ  1364  2);  и  сътбхъ  поръ  имя  это  по- 
падается чаще-и-чаще,  и  почти  всегда  въ  служебныхъ  от- 
ношешяхъ.  Если  сопоставить  то  положеше,  въ  какомъ  яв- 
ляются дт.ти  боярсше  впослт>дствш,  но  всей  Русской  Зе- 
млф,  именно  какъ  помещики,  владЁюшде  землею  съ  обя- 
занности служить  за  надт.ленный  имъ  участокъ,  —  съ 
тъмъ  положемемъ,  какое  они  занимали  въ  Новгородт.  ра- 
нте, то  кажется  правдоподобнымъ,  что  въ  Великомъ-Нов- 
городъ  раздавали  этимъ  дт>тямъ  боярскимъ  земли  съ  та- 
кою же  обязанности  какъ  это  двлалось  въ  прочихъ  кра- 
яхъ  Руси.  По-крайней-мт.р'Е,  когда  Иванъ  Ш-й  завоевалъ 
Новгородъ,  то  иашелъ  въ  Землт»  Новгородской  дьтеи  бо- 
ярскихъ —  владт.льцевъ  новгородскихъ  земель,  которыхъ 
иереселилъ  въ  Московш,  а  оттуда  вывелъ  въ  Новгород- 
скую волость  такихъ  же,  взамйнъ  выведенныхъ  3).  Из- 
вестно, что  Новгородъ  отдавалъ  князьямъ  свои  земли  въ 
кормленье,  т.  е.  въ  управлешен  пользоваше,  съ  оставлет- 
емъ  за  собою  полнаго  права  собственности.  Слово  кор- 
млеше  встречается  первый  разъ  въ  Х1У-мъ  вЪкт.,  а  самый 
Фактъ   въ  ХШ-мъ.   Это  побуждаетъ  предполагать,  что  за 
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долго  до  иадешя  новгородской  независимости,  такимъ  же 
образомъ  раздавались  земли  не  однимъ  князь ямъ. 

Торговый  классъ  обозначается  въ  Новгороде  сослов- 
нымъ  назвашемъ  купцовъ.  Это  не  было  сослов1е  въ  томъ 
значении,  какъ  мы  привыкли  понимать  это  слово,  т.  е.  съ 
особыми  гражданскими  правами.  Въ  Новгород*  это  было 
занят1е  доступное  по  праву,  для  воехъ.  Изъ  массы  тор- 
говцевъ  по  достоинству,  которое  измерялось  въ  глазахъ 
народа  богатствомъ  и  широтою  торговыхъ  оборотовъ,  вы- 
делялись гости,  или  добрые  купцы.  Кроме  новгородскихъ 
купцовъ,  были  местные,  живнпе  въ  пригородахъ  и  воло- 
стяхъ:  напр.  обонежсше,  русте,  ладожсше.  Въ  самомъ 
городе  они  различались  по  предметамъ  ихъ  торговли,  напр., 
купцы-прасолы — торгуюшде  съвстнымъ,  купцы-суконники, 
и  пр.  Торговля,  важнейшее  занятое  Новгорода,  естественно 
делала  купцовъ  вл1ятельными,  значительными  людьми.  И 
они  являются  участниками  государственныхъ  двлъ,  напр. 
при  заключены!  договора  съ  Немцами  въ  Изборскъ,  въ 
1391  году.  Иногда  они  участвовали  въсражешяхъ  ').  Куп- 
цы въ  Новгород*  разделялись  на  сотни,  во  Пскове  на 
ряды,  и  выбирали  между  собою  старостъ  для  управлешя 
своими  торговыми  делами. 

Житыми  людьми  назывались  собственно  те,  которые 
имели  свои  дворы  и  оседлость  въ  городе  въ  концахъ.  Бо- 
яринъ  и  купецъ  могли  не  иметь  своего  двора  въ  Новго- 
роде и  быть  участниками  новгородскаго  гражданства, — 
первый  какъ  землевладелецъ  и  человекъ,  прюбревшш  вл1я- 
ше,  второй — какъ  торговецъ  въ  Новгородской  Земле;  и 
тотъ  и  другой  могли  иметь  оседлость  не  въ  Новгороде, 
а  где-нибудь  въ  пригороде,  или  въ  волости.  Здесь  пред- 
ставляется недоразумеше,  неразрешаемое  при  нашихъ  све- 
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дЬшяхъ:  были-ли  въ  числе  житыхъ  людей  бояре  имевпие 
дома  въ  Новгороде,  или  тутъ  были  только  разные  мастера 
и  ремесленники-хозяева  и  вообще  таюе  домовладельцы, 
которые  не  могли  считаться  ни  между  боярами,  ни  между 
купцами — кажется  было  последнее.  Житые,  отдельно  отъ 
бояръ  и  куицовъ,  какъ  сослов1е,  являются  въ  политиче- 
скихъ  делахъ,  депутащяхъ,  договорахъ,  когда  отъкаждаго 
конца  частей  города  посылались  депутаты,  и  говори- 
лось, что  они  посылаются  отъ  житыхъ  людей.  Нътъ  ука- 
занш  на  то ,  назывались-ли  житыми  людьми  те  хозяева, 
которые  имели  свои  дома  въ  пригородахъ. 

Затемъ  вся  масса  остальнаго  свободнаго  населешя  но- 
сила назваше— черныхъ  людей.  Они  не  были  отнюдь  какимъ- 
ннбудь  заключеннымъ  въ  себе  сослов1емъ.  Къ  чернымъ 
людямъ  принадлежалъ  не  тотъ,  кто  обязанъ  былъ  къ  этому 
какими-нибудь  правами  рождешя.  Прежде  богатый  куиецъ, 
когда  имущество  его  погибало  отъ  пожара  или  отъ  военной 
невзгоды,  делаясь  по  неволе  поденщикомъ,  поступалъ 
темъ  самымъ  въ  массу  черныхъ  людей.  Равнымъ  образомъ, 
при  счастш  н  ловкости,  бедный  поденщикъ  не  лишенъ  былъ 
права  возвышаться  и  быть  житымъ  человекомъ  и  даже 
бояриномь.  Къ  чернымъ  людямъ  собственно  въ  Новгороде 
должны  были  принадлежать  ремесленники-пехозяева,  не 
имевпие  своихь  домовъ  и  хозяйствъ  и  служнвипе  хозяе- 
вамъ  изъ  платы.  Таковы  были  рабоч1е  —  плотники:  ре- 
месло древнее;  оно  всегда  поддерживалось  частыми  по- 
жарами, после  которыхъ  надобно  было  возобновлять  по- 
стройки. Значительное  количество  построекъ  каменныхъ 
церквей,  должно  было  образовать  классъ  каменыцнковъ. 
Действительно,  о  каменыцикахъ  мы  находнмъ  упомпна- 
те  подъ  1433  г.,  когда  новгородсше  каменыцики  работали, 
вместе  съ  немецкими,  церковь  *).  Даже  въ  позднейшее  время, 

»)  Новг.  Л.  IV,  121. 


—  30  — 

въ  московски!  псрюдъ  Русской  Историк  Новгородъ  славил- 
ся своими  каменыциками;  ремесло  это  преемственно  пере- 
шло къ  московскимъ  поселенцамъ,  заменившимъ  старое 
иаселеше.  Распространено  было  издавна  въ  Новгороде гон- 
чарное ремесло,  какъ  это  показываетъ  название  Гончарскаго 
конца.  Вероятно,  этого  рода  произведена  служили  для  сбы- 
та въ  друпя  руссюя  земли.  Частыя  войны,  необходимость 
каждому  носить  оруж1е — должны  были  образовать  классъ 
кузпецовъ  и  слесаре!!;  вместе  съ  темъ  въ  Новгородъ  зани- 
мались дт.лан1емъ  металлическихъ  сосудовъ  (котельники 
12!  6г.).  Были  серебряныхъ  делъ  мастера — ливцы; обычай 
окладывать  иконы,  щеголять  серебряными  сосудами,  под- 
держивалъ  это  ремесло.  Такого  рода  мастера  делали  и  мо- 
неты. Множество  церквей,  набожность,  требовавшая  въ 
каждомъ  дом!»  икону,  образовали  классъ  иконнпковъ:  впо- 
следствш  въ  Москву  они  прибывали  изъ  Новгорода.  Изъ 
другаго  рода  ремесленниковъ  упоминаются  опонншникп — 
мастера  одеждъ  и  разпыхъ  покрововъ;  кожевники,  обрабо- 
тывавине  туземныя  кожи  для  отсылки  за  границу.  Изъ 
промысловъ  очень  былъ  распространенъ  рыболовный;  имъ 
занято  было  много  рукъ  въ  Новгороде,  на  Волхове  и  на 
Ильмене  (рыбники).  Городъ  лежитъ  близъ  реки;  въ  окрестно- 
стяхъ  мпоговод1е;  отъ  того  образовался  многочисленный 
классъ  лодочнпковъ  и  перевозчиковъ.  Число  ихъ  должно 
было  увеличиваться  весною,  когда  сообщеме  съ  посадами  и 
монастырями  могло  совершаться  только  водою.  Хозяева  ло- 
докъ  нанимали  порученниковъ  или  наймитовъ,  прпнадле- 
жавшихъ  къ  черпымъ  людямъ.  Последит  разрядъ  чер- 
паго  парода  были  работники  или  наймиты,  служпвппе  у 
богатыхъ  и  неимт.вппе  определенна™  труда.  Должно  ду- 
мать, что  въ  старомъ  Новгороде  существовали  как1я- ни- 
будь правила,  для  того  чтобъ  известное  лицо  поме- 
щаемо было  въ  томъ  или  другомъ    разряде,   и    делались 
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переписи  —  иначе  бы   не  могло   существовать     и   отде- 
ловъ. 

Земледельческое  населеше  носило  общее  назваше  сель- 
нянъ.  Некоторые  изъ  нихъ  имели  своп  собственные  участки 
и  назывались  земцы  или  своеземцы.  Друпе  жили  на  зем- 
ляхъ  Великаго-Новгорода,  платя  поземельную  дань  Нов- 
городу или  его  кормленникамъ;  друпе  —  на владычнихъи 
церковныхъ,  третьи  на  боярскихъ  или  вообще  на  земляхъ 
частныхъ  собственников!,,  которыми  быть  могли  житые 
люди,  купцы,  дети  боярсме.  Эти,  не  имеюшде  собственной 
земли,  носили  общее  назвашс — смерды,  Они  были  свободные 
люди,  и  имели  право,  по  услов1ямъ.  жить  на  чужихъ  зем- 
ляхъ, оставлять  ихъ  и  переходить  къ  другимъ  землевла- 
дельцам^ но  по  извт.ст1ямъ,  сохраненнымъ  некоторыми 
благочестивыми  отцами  въ  поучешяхъ,  часто  терпели  на- 
сил1я  отъ  сильныхъ  и  богатыхъ.  Въ  ХУ-мъ  веке  ихъ  состои- 
те сделалось  гораздо  зависимее,  такъ-что  въ  договоре  съ 
Казимиромъ  М  постановлено  не  принимать  веры  жалобамъ 
смердовъ  наравне  съ  рабами.  Ихъ  отношешя  къ  владель- 
цамъ  состояли  иногда  въ  плате,  чаще  въ  уступке  пмъ 
части  натуральныхъ  произведешй  за  тру дъ,  смотря  по  уоло- 
В1ямъ  времени  и  местности.  Въ  однихъ  местахъ,какъ  напр.. 
во  Псковскихъ  волостяхъ  они  назывались  изорники,  т.  е.  на- 
нпмавнпе  землю  у  владельца  и  платпвнне  за  нее  покруту 
[  услов!е),  въ  некоторыхъ  новгородскихъ  краяхъ  они  называ- 
лись поземщикн,  и  платили  за  земли  позвмъ;  въдругнхъ  они 
были  половники,  т  е.  получавиле  половину  пропзведенш: 
эта  Форма  была  самая  обыкновенная;  въ  другихъ  местахъ — 
третники,  дававнле  треть  собираемыхъ  произведен^,  и 
четнпки,  дававиие  четверть  собраниаго  количества.  Также 
точно  владевине  огородами  давали  ихъ  рабочимъ  натакихъ 


')  Ак.  Арх.  Экси.  I,  64. 
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же  услов1яхъ,  а  промышленники  темъ  же  способомъ  отдавали 
свои  рыбныя  ловли.  Отказъ  со  стороны  владельца  земле- 
дельцу во  псковской  судной  грамот*  называется  отрокб. 
Въ  этомъ  памятник*  постановляется  правиломъ,  чтобъ  от- 
рокъ  давался  разъ  въ  годъ — на  Филиппово  заговенье;  это 
совпадаетъ  съ  Юрьевымъ  днемъ,  принятымъ  во  всей  Руси 
въ  древности  для  перехода  земледвльцевъ  отъ  одного  вла- 
дельца земли  къ  другому.  Но  былъ  еще  обычай  у  бояръ 
отдавать  свои  земли  и  угодья  въ  кормленьедругимъ,такъ- 
точно7  какъ  и  Великш  Новгороду  не  лишаясь  права  соб- 
ственности надъ  своими  землями,  отдавалъ  нхъ  въ  корм- 
лены*. Кормленнику  передавались  грамоты  на  владыпе;  но 
онъ  не  имелъ  права  отчуждать  имъ*  шя  самовольно.  Во  вла- 
дычнихъ  и  монастырскихъимешяхъ управляли  поставленные 
отъ  властей  заказчики,  подъездники,  или  посельше;  въ 
имтлияхъ  боярскихъ,  еслисамъ  хозяинъ  не  занимался  упра- 
влешемъ  на  месте, — были  посельсюе  или  ключники:  обя- 
занностью ихъ  былъ  сборъ  доходовъ  владельца.  Эти  по- 
сельсше  и  ключники  пользовались,  собственно  для  себя,  осо- 
бымъ  установленнымъ  доходомъ,  называемымъ  ключничь- 
имъ  доходомъ.  Вообще  доходы  получались  деньгами  и  про- 
нзведешями:  иногда  же  гвмъ  и  другимъ.  Иногда  часть 
дохода  платилась  деньгами,  другая  часть  хлебомъ,  ко- 
торый считался  коробьями,  а  третья  часть  разными 
другими  предметами  хозяйства;  это  называлось  мел- 
кимъ  доходомъ:  къ  нему  относилось  определенное  количе- 
ство сыра,  масла,  въ  ставцахъ  льна,  считаемаго  пятками  и 
горстями,  яицъ — сотнями  и  десятками.  Во  Псковской  Земле 
существовали  подсусвдники,  вероятно  также  люди,  которые 
но  положешю  своему  примыкали  къ  богатому  человеку  и 
составляли  что-то  среднее  между  вольнымъ  и  рабомъ,  цо- 
тому-что  въ  отношенш  къ  нимъ  господинъ  назывался  го- 
сударемъ. 
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Самый  последнш  классъ,  отличный  отъ  всехъ  предъ- 
идущихъ  по  правамъ,  были  холопы  или  рабы.  Они  были 
чужды  всВхъ  правъ.  Начиная  отъ  ранней,  известной  намъ, 
договорной  грамоты  1270  года  х),  до  позднейшей  съ  Ка- 
зимиромъ,  постоянное  желаше  новгородскаго  правитель- 
ства было  держать  ихъ  въ  безусловной  зависимости  отъ 
господъ.  Холопъ  не  могъ  найти  управы  на  господина;  въ 
договорныхъ  грамотахъ  съ  князьями  писалось:  а  холопъ 
или,  роба  начнешь  вадити  на  господу,  тому  втьры  не  я  ?пи. 
Они  лишены  были  права  свидетельствовать  на  суде  про- 
тивъ  свободнаго  человека,  но  могли  быть  свидетелями 
противъ  своего  брата-холопа.  Холопы  въ  Земле  Великаго- 
Новгорода  были  владычше,  монастырсие ,  боярские,  жп- 
тейскте  (житыхъ  людей),  купецкие;  они  назывались  одер- 
новатыми  людьми,  и  актъ,  по  которому  господинъ  владелъ 
холопомъ,  назывался  одерноватою  грамотою.  Холопъ  или 
самъ  на  себя  дасалъ  одерноватую  грамоту,  пли  былъ 
продаваемъ  нрежнимъ  господиномъ.  Число  этихъ  одер- 
новатыхъ  людей  увеличивалось  тогда,  какъ  Великш-Новго- 
родъ  постигало  какое-нибудь  народное  бедств1е,  напрпм. 
иожаръ,  или  голодъ;  пришедшп  въ  нищету,  изъ-за  куска 
хлеба  бедняки  отдавали  себя  въ  рабство,  а  иногда  роди- 
тели такимъ-образом  ъ  продавали  свонхь  детей  2).  Бракъ  не 
влекъ  за  собою  ноотуплешя  въ  рабство.  Въ  духовной  XIV 
века  3)  завещатель  пересчитываетъ  свопхъ  рабовъ,  указы- 
ваешь о  некоторыхъ,  что  они  сами  въ  числе  одерноватой 
челяди,  но  жены  ихъ  и  дочери  свободны;  изъ  этого  видно, 
что  рабство  не  простиралось  также  на  детей  того  пола, 
къ  которому  принадлежишь  свободное  лицо,  состоящее  въ 
браке  съ  несвободными    Отъ  одерноватыхъ    отличались 


1)  СоС>р.  Госуд.  Гр.  I,  3. 

-|  Новг.  Л.  I,  47.  ;!)  А.  Ю.,  стр.  423—430. 
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закладнпкп,  которые  поступали  во  временное  порабощеше 
за  занятыя  деньги: —  онп  елужплп  вместо  росту.    Это  то 
же,  что   впоследствш  въ  Московщпне  называлось  —  ка- 
бальные; хотя  неизвестно,  въ  подобномъ  лп  образ*  жизни 
находились  онп  въ  Новгород*,  какъ  въ  Москве.    Въ  бед- 
ственныя  времена  мнопе  шли  въ  закладппкп  за  князей,  и 
Велпкш-Новгородъ  старался  не  допускать  этого,  п  въдо- 
говорахъ  свопхъ  постав лялъ,  что  нп  князь,  нп  его  бояре 
не    пмеютъ    права    брать  закладнпковъ  въ  Новгородской 
Земле ').  Число  закладнпковъ  увеличивалось  во  время  вопнъ 
съ  московскими  великими  князьями,  вообще  съ  Восточною 
Русью:  тогда  бедные  люди,  чтобъ   избежать  разорешя, 
спешили  признавать  власть  спльныхъ  непр1ятелей,  п  за- 
кладывались за  иихъ.    Церковь  всегда  неблаговолпла  къ 
рабству.  Еще  въХН-мъ  веке  въ  <Вопросахъ  Кирпка»  1еро- 
мопахъ  спрашпвалъу  владыки:  что,  если  пустить  на  свободу? 
—  Здесь   нетъ   такого    обычая,  —  отвечалъ     влады- 
ка: —  а  хорошо  и  чужаго  человека  выкупить,  чтобъ  и  дру- 
пе  поучались  -).  Следовательно  съ  одной  стороны  рабство 
не   одобрялось   Церковно,  съ  другой  —  народъ    неудобно 
поддавался  ея  поучешямъ.  Объ  этомъ  неблаговоленш  къ 
рабству — въ  техъ  же  «Вонросахъ»  встречается,  что  самое 
душегубство,  совершенное  рабомъ,  не  вменяется  въ  грехъ; 
п  если  господпнъ  бплъ  паробка  своего  за  воровство,  то  это 
не  препятствуетъ  даже  къ  поставлены*)  во  священники  по- 
следняго.  Но  хрпст1анск1я  Н0НЯТ1Я,  укрепившись  въ  народе, 
смягчили  его  нравы  впоследствш;  и  въ  Новгородской  Земле, 
какъ  вообще  на  Руси,  существовалъ  благочестпвый  обычай — 
передъ  смерт1Ю  отпускать  всехъ  рабовъ  свопхъ  3). 


')  Собр.  Госуд.  гр.  I,  20. 

2)  А  лЪпше  иного  человека  выкупитп,  а  быся  н  другая  на  томъ  казни 
ла.  Пам.  Р.  Словесн.  187. 

3)  Ак.  Юр.  430. 


II. 


ВЪЧЕ. 

Вся  автономия  Велпкаго-Новгорода  опиралась  на  ве- 
че,— народномъ  собранш.  Постарымъ  русскпмъ  понят1ямъ, 
вече,  въ  обшпрномъ  значенш,  не  было  чемъ-нпбудь  опре- 
деленным^ юрпдическпмъ;  подъ  этпмъ  назвашемъ  вообще 
разумелось  народное  сходбпще;  п  потому  въчемъ  назы- 
валось п  такое  сходбпще,  которое  съ  нашей  точкп  зрешя 
можетъ  назваться  законнымъ,  то  есть  правосознательное 
собрате  народа,  разсуждающаго  о  свопхъ  делахъ,  п  такое, 
которое  выделяется  пзъ  прочен  массы  народа,  кружокъ. 
иногда  п  въ  протпворечш  съ  общею  волею  народа — мятеж- 
ный скопъ.  Такъ  въ  Шевской  Летописи,  подъ1169-мъ  го- 
домъ  записано,  что  Новгородцы  начали  веча  деятп  по  дво- 
рамъ  тайно  па  князя  своего  ').  Въ  Новгородской  Ле- 
тописи названъ  вечемъ  —  заговоръ  недовольнаго  круж- 
ка черни  протпвъ  архимандрита  Есппа  а.)  Въ  этомъ 
смысле   п  сходбпще  военной  ратп   на  поле  войны   так- 


»)  Пол.  Собр.  Лът.  II,  97. 

2)  Изволешемъ  д1аволимъ  всташа  простая  чаль  на  архимандрита  Еспоа, 
п  сотворпша  вт>че. 
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» 
же  называлось  вече  1).  Когда  случались  разноголосицы 
въ  Новгороде,  и  разомъ  возникали  противный  другъ  другу 
собрашя  народа,  каждое  изъ  нлхъ  равнымъ  образомъ  на- 
зывалось вече.  Такъ  въ  1342  году  составилось  два  сбо- 
рища, враждебный  одно  другому, — одно  на  ярославовомъ 
дворе,  другое  на  софшскомъ,  и  оба  назывались  веча- 
ми 2).  То  же  въ  1384  году,  по  поводу  спора  о  князь  Па- 
трикгв:  одно  вече  собралось,  по  обычаю,  на  Ярославовомъ 
дворе,  другое — на  Софшской  стороне  3);  то  же  повторилось 
по  поводу  посадника Есипа  Захарьина  въ  1388  году,  когда 
СоФшская  сторона  была  иротивъ  посадника,  а  Торговая 
за  него  *).  При  такой  неопределенности  значешя  въча, 
не  мудрено,  что  тогда,  какъ  единодержавный  порядокъ 
сталъ  брать  верхъ,  поняпе  о  вВче  переходило  въ  понят1е 
о  мятеже,  и  слово:  вбчники, — въ  Москве  стало  значить  то 
же,  что:  буяны,  разбойники.  Но  при  неопределенности  об- 
щаго  значешя  слова  въче,  существовало  однако  въ  Нов- 
городе, отдельно  отъ  всякаго  веча,  большое  въче,  т.  е. 
полное  законное  собрате,  и  оно-то  юридически  составля- 
ло верхъ  законной  власти  и  правлешя  Великаго-Новго- 
рода.  Къ  сожалешю,  подробностей  относящихся  къ  его 
существовашю  такъ  мало,  что  мнопе  важнейние  вопросы 
остаются  пока  неразрешенными.  Право  собрашя  боль- 
шаго  веча  представляетъ  ту  же  неопределенность.  Это 
право  не  принадлежало  только  сановника мъ,  облечен- 
нымь  властью  или  правительственною  обязанностью.  Со- 
звать вече, — значило  представить  дело  на  обсуждешс  на- 
рода, и  потому  всякш,  кто  считалъ  себя  въ  праве  говорить 
предъ  народомъ,  могъ  и  созвать  вече.  Ударъ  въ  вечевой  ко- 


*)  Подъ     1228  годомъ  говорится:  стояша   на  Невъ  нико.шко   дней,    со- 
творнша  въче,  и  хотЪша  убити  Судомира  (Новг.  Л.  I,  42). 
2)  Новг.  Л.  I,  82.  3)  Н.  Л.  I,  93.  4)  Н.  Л.  I,  94. 
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локолъ  былъ  знакомъ,  что  есть  требоваше  народнаго  го- 
лоса. Случалось,  созывалъвъче  киязь;ноэто  не  по  какому- 
нибудь  особенно  признанному  за  нимъ  праву,  а  потому, 
что  князь,  какъ  правитель,  естественно,  имеетъ  и  поводы; 
и  необходимость  говорить  съ  народомъ.  Вероятно,  веча 
собирались  и  посадниками,  которые,  будучи  предводителями, 
находились  въ  необходимости  советоваться  съ  народомъ. 
Неизвестно,  существовали  ли  каюя-нибудь  правила,  что- 
бы не  допускать  неправильныхъ  сзывовъ  веча:  могли  не 
существовать  вовсе;  предполагалось,  что  съ  такимъ  деломъ 
шутить  было  опасно,  и  следовательно  всякш  побоялся  бы  без- 
покоить  напрасно  весь  народъ.  Случалось,  однако,  что  смель- 
чаки, надеясь  на  подобранную  заранее  партш,  созывали  вече 
и,  поддерживаемые  своими  сторонниками,  проводили  свои 
планы — низвергали  власти,  устанавливали  иныя  ').  Такихъ 
называли  коромольниками.  Такимъ-то  образомъ  созывались 
веча  тогда,  когда  возставшая  толпа,  по  наущение  умевшихъ 
ее  возбудить,  низпровергала  власти,  и  преследовала  пар- 
тш,  къ  которымъ  была  нерасположена. 

Вече  устанавливало  приговоры  по  управление,  договоры 
съ  князьями  и  съ  иностранными  землями,  объявляло  войны, 
заключало  миръ.  призывало  князен,  избирало  владыкъ:  де- 
лало распоряжешя  о  сборе  войска  и  охранении  страны; 
уступало  въ  собственность  или  кормленье  земли:  опреде- 
ляло торговый  права  и  качество  монеты:  иногда  ставил-» 
М1ромъ  церкви  и  монастыри;  установляло  правила  и  законы: 
было  такимъ-образомъ  законодательною  властью,  а  вместе 
съ  темъ  являлось  судебной),  особенно  въ  делахъ,  касаю- 
щихся нарушешя  общественных ь  правь.  Относительно 
права  учаспя  на  вече  и  порядка  собрашя,  нетъ  такихъ 
нодробныхъ  сведвнШ,  который    бы  могли  дать  объ  этомъ 

1)  Новг.  Л.  I,  76. 
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ясное  понят1е.  Всё  граждане,  какъ  богатые,  такъ  п  бед- 
ные, какъ  бояре,  такъ  н  черные  люди,  имели  право  быть 
на  вече  деятельными  членами.  Цензовъ  ие  существовало. 
Но  только  лп  одни  Новгородцы— жители  города,  пли  всей 
Новгородской  Земли  могли  участвовать  на  вече, — не  виол- 
не  известно;  пзъ  классовъ  народныхъ,  упомпнаемыхъ  въ 
грамотахъ,  видно,  что  тамъ  участвовали  посадники,  бояре, 
купцы,  жптые  и  черные  людп.  Оставляешь  въ  сторон*  по- 
садниковъ:  они  могли  участвовать  потому,  что  были  прежде 
сановниками —  тутъ  ясно  само  собою.  Бояре-землевладель- 
цы  были,  сами  собою,  уже  представители  не  города, 
а  всей  земли;  боярпнъ  могъ  жпть  въ  своемъ  именш  где- 
нибудь  на  Водп,  пли  на  Двине,  и  пр^хать  оттуда  пода- 
вать голосъ  па  вече.  Отходъ  пзъ  Новгорода  въ  Новго- 
родскую Землю  не  лпшалъ  права  гражданства:  мы  вп- 
дпмъ  прпмеръ,  что  отошеднш  на  Вагу.  ОнпспФоръ  Лукпчъ 
былъ  после  воеводою  п  посаднпкомъ  1).  Живпне  на  Двине,  въ 
отдаленной  земле,  бояре,  назывались  все-таки  Новгород- 
цами, п  были  между  нпмп  дътп  посадниковъ,  сохранявпйе 
это  наименование2 .  Точно  также  и  купцы  составляли  классъ 
по  занятию,  а  не  по  месту  жительства,  п,  следовательно, 
моглп  проживать  не  въ  Новгороде,  а  въ  пригороде,  и  так- 
же подавать  голосъ;  такъ  точно  мы  п  встречаемъ  купцовъ, 
иазываемыхъ  Новгородцами,  но  которые  проживали  въ 
Торжке  п  въ  Русе,  —  потому-что  тамъ  строили  церкви. 
Жптые  людп  участвовали  на  вече  какъ  жители  концовъ, 
потому-что  при  отправке  посольствъ  обыкновенно  вы- 
бирались жптые  людп  отъ  концовъ  (хотя  впрочемъ 
есть  примеры,  что  п  бояре  отъ  концовъ  выбирались).  Что 
касается  до  черныхъ  людей,  то  участ1е  пхъ  несомненно; 
но  какъ  оно  совершалось,  неизвестно:  те  лп  участвовали 
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кто  былъ  въ  город*,  или  взъ  волостей  присылали  какъ-ни- 

будь  выборныхъ.  Неизвестно,  въ  какой  степени,  п  когда,  п 
какъ  участвовали  въ  новгородскомъ  вече  пригороды  п  во- 
лости. Естьуказашя,  что,  вместе  съ  Новгородцами,  участво- 
вали въ  решеши  дт.лъ  и  пригородные  жители:  напр.  когда 
Всеволода  изгоняли,  то  призывали  Псковичей  и  Ладожанъ  1). 
Въ  1270  г.  совокупилась  въ  Новгороде — говорптъ  лт.то- 
ппсецъ  —  вся  Новгородская  волость:  Ладожане,  Корела, 
Ижора,  Ладожане,  Плесковпчп  2).  Когда  прпгорожане 
были  недовольны  княземъ  Патршпемъ,  то  сошлись  въ 
Новгороде  и  подняли  за  себя  половину  города  3).  Эти 
неясныя  указания  не  позволяютъ  сделать  заключешя,  что 
пригороды  постоянно  участвовали  на  вече  корпоративно; 
но  несомненно,  что  жпвипе  въ  пригородахъ  могли  уча- 
ствовать какъ  Новгородцы,  а  не  какъ  прпгорожане.  Не- 
известно, былъ  ли  какой-нибудь  способъ  поверки  прпхо- 
дпвшпхъ  на  вече,  для  предупреждешя  прихода  техъ.  ко- 
торые права  на  это  не  имели.  Едва  лп  былъ.  Место  от- 
правлетя  собранш  на  воздухе  и  способъ  сзыва  звономъко- 
локолазаставляютъ предполагать  неудобство  къэтому;  прп- 
томъ  же,  когда  веча  собираемы  были  частными  людьми,  таить 
ужь  не  могло  быть  поверки.  II  такъ  естественно,  что  масса 
решала  дело.  Неизвестно,  былъ  лп  какой  способъ  сбора  го- 
лосовъ  пли  дело  решалось  раг  асс1ата(юп.  Судя  по  чер- 
тамъ  оппсашя  последнего  веча  во  Пскове,  нозвышеше.  куда 
велп  ступени,  служило  трибуною.  Съ  него  говорили  къ  наро- 
ду. Оно  находилось  у  вечевой  башни:  въ  ней  помещалась 
вечевая  изба — т.е.  канцелярия  веча.  Решете  веча  называ- 
лось прпговоромъ  и  записывалось  въ  грамоту:  для  этого  су- 
ществовала должность вечнаго  дьяка  (секретаря».  Къ  гра- 
моте прикладывалась  печать. 
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Печати  были  свинцовыя  и  привешивались къграмотамъ 
снуркалш.  Едва  ли  существовали  постоянно  одинакчя  печа- 
ти для  в,ча.  На  договорной  грамоте  съ  тверскимъ  вели- 
кимъ  кпяземъ  Борисомъ,  XV  века,  две  печати:  на  одной  над- 
пись: печать  новгородская,  а  на  оборотной  стороне  изобра- 
жеше  животнаго,  похожаго  на  лошадь;  на  другой  печати  над- 
пись: печать  Великаго-Новагорода,  а  на  оборотной  стороне 
ея;  изображете  животнаго,  которое,  какъ  кажется,  хотели 
изобразить  львомъ.  На  раз1'.ыхъ  грамотахъ  по  несколько  печа- 
тей разныхъ:  иногда  владычняя,  иногда  носадниковъ  и  ты- 
сячскнхъ.  На  грамоте  1317  г.  число  печатен  простирается 
до  одиннадцати.  Въ  старину  грамоты  писались  съименемъ 
того  князя,  который  на  ту  пору  княжилъ  въ  Новгороде. 
Но  съ  техъ  поръ  какъ  Новгородь  нризналъ  падь  собою 
верховное  первенство  великаго  князя,  вечевыя  грамоты  пи- 
сались безъ  имени  князя  —  отъ  имени  степеннаго  посадника, 
тысячскаго,  бояръ,  житыхъ  н  черныхъ  людей  и  всего  Ве- 
ликаго-Новагорода, а  иногда  съ  приписью  въ  начале  бла- 
гословешя  владыки.  Выше  было  разсказано,  какъ  велик!е 
князья  въ  ХИ-мъ  вбкФ  претендовали  за  такое  отсутств1е 
своего  имени  въ  грамотахъ.  Независимо  отъбольшаго  вьча, 
каждый  конецъ  долженъ  былъ  иметь  свое  частное  вече:  это 
видно  изъ  того,  что  концы  писали  свои  грамоты,  имели 
свои  печати,  въ  случав  недоразумЪшя  переговаривались 
другъ  съ  другомъ:  это  было  бы  невозможно  безъ  собранш. 
Обыкновенно  большое  вече  сбиралось  на  Торговой  стороне, 
на  Ярославовомъ  дворище, — но  также,  на  Софшской  у  св.  Со- 
фш,  особенно  когда  дело  шло  объ  избранш  владыки,  или 
вообще  о  делахь  церковныхъ:  часто  предъ  такимъ  вечемъ 
собиралосьпредварительное  вече  на  Ярославовомъ  двори- 
ще ^.Должно  быть,  вечевой  звонъ  имелъ  что-нибудь  осо- 
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бое,  почему  можно  было  узнать  его  среди  множества  ко- 
локоловъ:  колоколъ  висълъ  на  Ярославовомъ  двор*,  на 
башнь;  когда  вьче  собиралось  на  Софшскомъ  дворъ-,  Д-ьтин- 
ц'Ъ,  созывали  в-вче  звономь  соФшекаго  большаго  колокола. 
Во  Пскове  большое  в'Ьче  имело  тв  же  основашя,  какъ  и 
новгородское.  Оно  собиралось  въ  Крому  близъ  Дътинца. 
Въчевой  колоколъ  висвлъ  на  башн*  у  св.  Троицы. 


III. 


ДОЛЖНОСТНЫЕ  ЛИЦА. 

Кром*  князя,  два  лица  были  главными  административ- 
ными распорядителями  въ  Новгород*:  посадникъ  и  тысяч- 
скш;  ихъ  имена  стоятъ  впереди  въ  грамотахъ;  оии  предста- 
вляли въ  себ*  собирательную  и  исполнительную  силу  Ве- 
ликаго-Новгорода.  Слово  посадникъ  извьстио  было  во  всей 
Русской  Земл*,  и  не  составляло  исключительнаго  достоя- 
шя  Великаго- Новгорода.  Въ  другихъ  земляхъ  посадникъ 
является  лицомъ,  им*ющимъ  значеше  княжескаго  намест- 
ника: случалось,  что  князь,  принимая  городъ  и  край  подъ 
свою  власть,  удирживалъ  его  за  собою  т-вмъ,  что  сажалъ 
тамъ  посадника.  Такъ  Владимиръ-Мономахъ  сажалъ  сво- 
ихъ  посадниковъ  по  Дунаю.  Въ  город*  Владимиргв-на-Во- 
лыни  Святополкъ,  захватившш  этотъ  городъ  отъ  князя  Да- 
вида Игоревича,  посадилъ  своего  посадника  Васи  л  я.  Когда 
Мстиславъ  Изяславичъ  занялъ  Торческъ,  то  посадилъ  тамъ 
посадника.  Слово  посадъ  на  южно-русскомъ  язык*  о-зна- 
чаетъ  возведете  въ  санъ,  дароваше  власти.  Такъ  въ  южно- 
русскихъ  свадерныхъ  церемон1яхъ,  которыя  носятъ  живой 
образецъ  удвльнаго  склада,  новобрачный  съ  невестою  въ 
знакъ  почести  и  сажается  на  посадд.  Слово  посадникъ  на 
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юг*  и  на  сьверь  мо1  ло  имт.ть  различное  происхождеше;  на 
сЬверъ  оно,  быть  можетъ,  находится  въ  тШгвйшеи  связи  съ 
назвашемъ  носадъ,  означавшимъ  вообще  жилое  м1.сто.  Въ 
НовгородТ.  и  Пскове, — не  такъ  какь  на  юге — посадникъ 
былъ  правитель  выбранный  пародомъ,  а  не  назначенный  кня- 
земъ:  здьсь  слово  посадникъ  могло  означать  лицо  управляв- 
шее посадомъ.  Тогда  быть-можетъ  подъ  темя  посадниками. 

О      КОТОрЫХЪ      ГОВОРИТСЯ,     ЧТО      ИХЪ     ОТИравЛЯЛЪ      КЮВСКШ 

князь  въ  Новгородъ,  скорее  следуетъ  разуметь  намъст- 
нпковъ  —  посадниковъ  въ  южно-русскомъ  значенш,  а 
не  въ  северно-русскомъ.  Но  посадники  новгородсше  су- 
ществовали независимо  отъ  твхъ.  которыхъ  южныя  лъ- 
тописи  именовали  посадниками.  Такъ  Ярославъ  князь  былъ 
въ  Новгород*.  ')  и  въ  его  нребываше. лично  находился 
тамь  посадникъ:  тогда-какъ  въ  другихъ  земляхь,  где 
посадникъ  озпачалъ  княжескаго  наместника,  коль  скоро 
находился  князь,   посадника  при  немъ  не  было. 

До  окончатя  свободы  новгородской  всегда  былъодинъ 
только  посадникъ.  Изъ  того,  чтовълетописяхъ  въпослт.д- 
Н1Я  два  столь™  (XIV  и  XV)  стали  упоминаться  несколько 
посадниковъ  разомъ,  заключали,  что  число  посадниковъ  уве- 
личилось: вместо  одного  стало  два;  потомъ  пять,  наконецъ 
десять.  Но  здесь недоразумъше.  Только  предъ  концомъ  не- 
зависимости упоминается  о  существовавши  оеобаго  вла- 
дычняго  посадника  *■).  Посадникъ  въ  Новгород*  всегда  былъ 
одинъ.  Въ  древности  посадники  избирались  на  неопределен- 
ное время;смена  посадника  была  некоторым!,  образом ь  на- 
казаше.  Такъ  въ  1 243  году  умерпин  въ иоеаднической  долж- 
ности былъ  въ  иен  тринадцать  льтъ '"'). Впоеледствш  стали 
чаще  емвиять  посадниковъ,  такъ  что,  но  свидетельству 
Ляннуа?посБщавшаго Новгородъ  въ  начал*  \У-го  века,  каж- 
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дый  годъироисходилъвыборъ.  Посадникь  оставляя  долж- 
ность ,  не  лишался  ея  имени.  Еще  въ  XIII  въкь  подъ 
1257  годомъ  говорится  о  смерти  Анашя,  бывшаго  прежде 
посадникомъ,  и  онъ  носить  это  назваше,  между-тЪмъ  на-» 
задъ  тому  былъ  третш  годъ,  какъ  онъ  лишился  самой  долж- 
ности. Въ  1417  году  Юрш  ОнциФоровичъ  названъ  посад- 
никомъ, хотя  онъ  былъ  передъ  тъмъ  болъе  года  нъмъ  и, 
конечно,  не  могъ  исправлять  должности.  Въ  иномъ  мъстъ 
человъкъ,  уже  удалившшся  въ  монастырь,  названъ  посад- 
никомъ  только  потому,  что  прежде  посадничалъ.  Такимъ- 
образомъ  назваше  посадника,  прежде  означавшее  исклю- 
чительно правителя,  стало,  какъ  уже  было  объяснено,  озна- 
чать особое  сослов1е,или  классъ.  О  единств*  посадника 
правительствующего  говоритъ  ясно  то,  что  всегда  и  въ  тъхъ 
случаяхъ,  когда  упоминается  о  многихъ  посадникахь  въ 
одно  и  то  же  время,  является  такое  лицо,  которое,  назы- 
ваясь посадникомъ,  действительно  управляетъ  Великимъ- 
Новгородомъ;  напримвръ  бывппе  посадники  и  тысячеше 
сопровождаюсь  въ  1416  году  владыку,  повхавшаго  къ 
митрополиту  на  посвящен1е  въ  Москву,  а  посадник ь 
съ  тысячскимъ, — действительно  управляв1ше, — встрвча- 
ютъ  по  ихъ  возвращенш  *).  Грамоты  всегда  писались 
отъ  имени  одного  посадника  и  тысячскаго,  а  не  многихъ. 
Когда  упоминается  о  какомъ-нибудь  событш,  то  для 
объяснения,  когда  оно  совершилось,  приводится  имя  пра- 
вившего тогда  посадника,  такъ  точно,  какъ  въ  Римь  это 
дьлалось  по  имени  консуловъ.  Посадникь  правительствую- 
1Л.111  назывался  степенный. 

Во  Псковъ  въ  XV  -  мъ  въкь  было  два  степен- 
ны хъ  посадника.  Но  въ  ХШ-мъ,  Х1У-мъ  и  первой  иоло- 
вннъ  ХАл-го  не  видно  двухъ  стененныхъ  посадниковъ  разомъ; 
напротивъ,одинъ  посадникъ  указывается,  какъ  одинъ  пра- 
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витель  для  означешя  времени,  вместе  съ  княземъ,  въ  таких ъ 
выражешяхъ:  при  «псковскомъ  князт»  (такомъ-то\  при  по- 
саднике (такомъ-то)» !).  Съ  конца  Х1У-го  века  являются  и 
во  Пскове,  какъ  въ  Новгороде,  много  лидъ  носивишхъ  въ 
одной  то  же  время  звашя  посадниковъ,  но  они  отличались 
отъ  степеннаго,  который  все-таки  былъ  одипъ.  Въ  1397 
году  являются  разомъ  два  посадника,  Сысой  и  Романъ,  но 
въ  то  же  время  упоминается  о  степенномъ  посаднике,  кото- 
рый назывался  Захарш  Костроминичъ 2  );также  упоминаются 
четыре  посадника  въ  1406  и  1407  г. — въ  послъднемъ  изъ 
годовъ  этихъ  указывается  степенный  посадникъ  Юрш  Фи- 
липповиче). Въ1416  году  во  Цскове  упоминается  разомъ 
о  четырехъ,  въ  1430  —  омногихъпосадникахъ  разомъ,  ког- 
да въто  же  время  былъ  одпнъ  главный — ЮршТпмоФвевпчъ. 
При  заключении  мира, при  отправки  носольствъ  везде  деяте- 
лями посадники,  но  главный  или  степенный  существуетъ  осо- 
бо отънихъ.  Та къ  въ  1434  году  посадникъ  Селиверстъ  Ле- 
вонтьевичъ  ездилъ  заключать  миръ  съ  Новгородомъ.  а 
когда  пргвхали  Новгородцы  во  Псковъ.  для  окончатель- 
ная постановления ,  тамъ  былъ  главный  или  степен- 
ный посадникъ  Иванъ  Сидоровичъ4).  Трудно  решить,упоми- 
наемые,  кроме  степеннаго  лица,  носившими  зваше  посадники 
все  ли  были  старые  посадники,  или  же  быть-можетъ  между 
ними  разумелись  некоторые  посадники  пригородовъ,  или 
же,  кроме  посадника  степеннаго  и  посадниковъ  въ  приго- 
родахъ,  существовали  еще  должности  съ  назвашемъ  посад- 
никовъ. Несомненно  только,  что  во  Пскове,  какъ  и  въ 
Новгороде,  бывши  разъ степеннымъ  посаднпкомъ,  по  сло- 
женш  съ  себя  этой  должности,  иродолжалъ  носить  зваше 
посадника.  Такъ  бывшей  степеннымъ  посаднпкомъ  гл>  1402 
году,  ЕФремъ,  называется  посаднпкомъ  п  въ  1 407.  хотя  сте- 
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пенным ь быль  въ  то  время  иной  ').  Носивгшезваше  посад- 
никовъ   занимались  разными  общественными  делами,  напр. 
въ  1418  году  изъ  числа  упомянутыхъ  въ  1417  г.  пяти  но- 
са дниковъ,  одинъ  занимается   устройствомъ  мостовой  во 
Псков!.,  а  другой  со  своею  дружиною  получилъ  поручеше 
заключить  договоръ  съ  Новгородцами  2).  Тамъ,  где  проис- 
ходите дело,  касающееся  цълаго  Пскова,  или  же  произ- 
водится   цълымъ   Псковомъ,   всегда  упоминается  одинъ 
посадникъ.  напр.  въ  1 442  г.  но  дилу  о  построенш    церкви 
вст-мъ  Псковомъ,  упоминается   вмг.стъ  съ  княземъ  одинъ 
степенный  посадникъ  Юрш  ТимоФ-вевичъ  3).  Въ1450  году, 
хотя  говорится  разомъ  о  нътколькихъ  посадникахъ,  встрв- 
чавшихъ  владыку  Евфим1Я  вм-встъ  съ  боярами,  но  для  озна- 
чения времени,  когда  случилось  это  самое  собыпе,  упоми- 
нается одинъ  посадникъ  съприбавлешемъ  эпитета  —  степен- 
ный: «при  князъ  псковскомъ  Васильъ  Васильевич*,  при  по- 
садник* степенномь  бедор*  Патрикт>евичъх  Въ  1453  году, 
также  по  поводу  пр^зда  владыки,  упоминается  одинъ  только 
степенный  посадникъ.  Тоже  въ  1462  ивъ  1463годахъ;  но 
въ  1464  году  является  въ  первый  разъдвоепосадниковъвъ 
такихъ  случаяхъ,когда  прежде  следовало  быть  одному,  какъ 
представителю  всего  Пскова  на  вЪчт.,  именно:  целовали  кресть 
на    веч*  два  посадника:  Максимъ  Ларюновичъ  и  Игнатш 
Логиновичъ,  съ  сотскими  4);  а  въ  слъдующемъ  1465  году 
упоминаются    уже  два     посадника,    съ    назвашемъ   сте- 
иенныхъ  (князь  псковски!  Иванъ  Алексадровичь  и  посад- 
ники степенные — Леонтш  Макарьевичъ  и  ТимоФей  Василь- 
евичь  5).  Посадники  степенные  стали  часто  переменяться  во 
Псков*  съ  ХУ-го  века.  Въ  Х1У-мъ  мы  напротивъ  встречаемъ 
одного  посадника  впродолжеши  неоколькихъ  летъ.  Такъ 


')  Пек.  Л.  I,  197.  2)  Пек.  I,  202.  3)  Пек.   I,  212.  4>  Иск.  I,  226. 
6)  Пек.  I,  229. 
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поеадникъ  Селога  былъ  вь  этой  должности  въ  1327, 
вь  1337  и  умеръ  вь  званш  посадника  въ  1338  году  1). 
Захарш  Костроминичъ  былъ  посадникомъ  въ  1395  году 
и  нребывалъ  въ  этой  должности  до  1401  года,  когда 
(•/кончался  2).  После  его  смерти  посадники  стали  переме- 
няться чаще,  но  должно-быть  раньше  его,  т.  е.  прежде  1395 
года,  посадники  менялись  не  по  вине,  а  входило  въ  обычаи 
недолго  оставлять ихъ  въ  должности,  потому-что  при  жизни 
и  при  посадничестве  Захарш  упоминаются  лица  со  зва- 
шемъ  посадниковъ.  Нередко  въ  летописи  трудно  бываеть 
и  добраться, какой  изъ  уиомпнаемыхъ  разомъ  нескольких], 
посадниковъ  быль  степенный. 

Случалось,  что  одно  и  то  же  лицо  было  посадником  ь  не- 
сколько разъ,  напримеръ:  въ  1 442  году  былъ  степеннымъ 
посадникомъ  Юрш  ТимоФеевнчъ;  въ  1450  году  былъ  сте- 
неннымъ  посадникомъ  Оедоръ  Патрикьевичъ,  а  въ  1453 
снова  степеннымъ  былъ  Юрш  ТимоФеевнчъ.  Въ  1462  г. 
былъ  степеннымъ  посадникомъ  Максимъ  Ларюновичъ,  но  он  ь 
вероятно  былъ  уже  разъ  прежде  въ  этой  должности;  по- 
тому-что въ  1456  г.  отправился  въ  помощь  Новгоро- 
ду съ  войскомъ  и  названъ  посадникомъ  3).  Въ  одинъ 
и  тотъ  же  годъ  сменялись  и  опять  возводились  въ 
должность  степеннаго  посадника  одне  и  те  же  лица.  Такъ 
въ  1462  г.  былъ  степеннымъ  посадникомъ  Максим  ь  Ларю- 
новичъ, потомъ  является  Зиновш  Михайловичу  а  осенью  то- 
го же  года  опять  Максимъ  Ларюновичъ  4).  Онъ  былъ 
недолго,  ибо  въ  сльдующемъ  году  степеннымъ  былъ 
Ведорь  НикиФоровичь,  а  за  нимь  въ  томъ  жь  году  явился 
Зиновш  Михайловичъ,  бывшей  посадникомъ  въиредшество- 
вавшемъ  году. 


'I  Пек.  Л.  I,  186.  2!  Пек.  I,  195.  3)  Пек.  !,  210,221.  4    Пег.  !,  222. 
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Вместе  со  степеннымъ  посадникомъ  въ  Новгороде 
обыкновенно  выбирался  и  степенный  тысячскш,  хотя 
это  кажется,  не  было  закономъ.  Впоследствш,  когда 
и  тысячскихъ  стали  выбирать  часто,  прежше  тысячсше 
удерживали  свое  назваше,  и  оно,  также  какъ  и  назваше 
посадниковъ,  обратилось  въ  значение  сословия:  и  бывние 
прежде  тысячскими,  назывались  старыми  тысячскими  *). 
Находясь  въ  своей  должности,  посадники  и  тысячсше  по- 
лучали содержаше  съ  особыхъ  сборовъ,  назначенныхъ  съ 
нвкоторыхъ  волостей.  Такъ  подъ1411  годомъ  встречаете  я 
жалоба  Терпиловскаго  погоста  крестьянъ  на  посадника  и 
тысячекаго  вечу, — что  они  стали  съ  нихъ  брать  поборы  не 
по  старине;  и  вече  дало  жалобникамъ  грамоту,  чтобъ  съ 
нихъ  брать  по  старине.  Этотъ  поборъ  назывался  поралъе 
посаднице  и  тысячекаго 2).  Изъ  этой  грамоты  видно,  что 
Терпиловскш  погостъ  платить  по  40  белъ,  четыре  сева 
муки  и  10  хлебовъ,  и  этотъ  налогъ  былъ  неизмененъ  по 
закону. 

Вместе  съ  владыкою,  верховнымъ  правителемъ  церков- 
ныхъ  дЪлъ  и  началышкомъ  духовенства,  степенные  поеад- 
никъ  и  тыеячскШ  составляли  троичность  государственнаго 
представительства  Великаго  Новагорода.  Когда  великш 
князь  Иванъ  Даншловпчъ  хотелъ  оказать  честь  Великому- 
Новгороду,  то  выразилъ  это  темъ,  что  еде  талъ  ниръ  для 
этихъ  трехъ  представителей  его  правительства. 

Выше  мы  заметили,  что  около  посадника  и  тысячекаго 
бояре,  а  между  ними  преимущественно  старые  посадники  и 
тысячсше  составляли  правительственный  совт/гъ.  Вероят- 
но они-то  назывались  во  Пскове  дружиною  посадниковъ  3). 

Кроме  политическаго  представительства  народной  вла- 
сти, которое  выражалось  во  внешнихъ  сношешяхъ,  посад- 


»)  А.  И.   I,  130.    2)  А.  И.   I,  26.  3)  Пек.  I,  193. 
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никъ  и  тысячскш,  нередко  въ  соучастш  съ  владыкою,  за- 
кладывали города,  завьдывали  Финансами,  распределяли 
начальства  по  волостямъ,  имели  падъ  ними  наблюдение 
и  отправляли  судъ.  Во  Псковской  судной  грамоте  указы- 
вается, что  иосадннкъ,  точто  какъ  и  князь,  не  могъ  отме- 
нять раепоряжешй  своего  предшественника.  Это  простира- 
лось вообще  нарШенныя  дела  и  иравыя  грамоты  Ч  Поль- 
зуясь своимъ  правомъ,  иосадннкъ  не  могъ  вести  тяжбы 
за  другаго:  это  распространялось  не  только  на  степеннаго, 
но  и  на  всякаго,  носившаго  зваше  посадника  гу  Нередко 
посадники  упоминаются  па  воине,  какъ  предводители,  но, 
кажется,  надобно  разуметь  въ  такой  должности  старыхъ 
посадниковъ.  Необходимо  было  ирнсутстъче  посадника  въ 
городе,  и  если  въ-самомъ-деле  степенные  посадники  ходили 
на  войну,  то  вече  должно  было  выбирать  другаго  или  пору- 
чать кому-нибудь  эту  должность  въ  его  отсутств1е.  Она  и 
поручалась, вероятно,  въ  такомъ  случае,  старымъ  посадни- 
камъ.  Точно  также  и  па  суде,  вероятно,  были  посадники 
старые,  ибо  изъ  судной  грамоты  видно,  что  не  одпнъ. 
а  несколько  лицъ,  носнвшихъ  зваше  посадниковъ,  занн- 
малисъ  потомъ  судомь  3). 

Степенный  иосадннкъ  пмвлъ  свою  печать,  которою  утвер- 
ждалъ  грамоты  и  дела,,  производимый  въ  его  управлеше. 
Старые  посадники,  будучи  судьями  п  исполняя  разныя 
служебныя  поручешя,  считались  въ  обществениыхъ  долж- 
ностяхъ,  были  какъ-бы  помощниками  степеннаго  и  раз- 
деляли пхъ  трудъ.  Изо  Псковской  судной  грамоты  видно, 


1 )  Л  иному  насЪдъ   его  судовъ  не  пересу;катн....  а   князю  и  посаднику 
правыхъ   грамотъ  не  посужатп. 

2)  А  посаднику  всякому  за  друга  ему  не  тягаться,  прочъ  своего  ор\  д1а. 

3)  А    кой   иосадннкъ,    не   кончавъ   того  суда,  уЬдотъ   прочь  пзъ   го- 
рода. 

Ч.  II.  3 
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"^чТТ7^в#*Шкщ^,  степенный  посадннкъ,  оставляя  должность, 
.  долженъ  быль  оканчивать  после  того  те    судныя  дела, 
которыя  были  ими  начаты  во  время  исправления  долж- 
ности ').  Въ  этомъ  правиле  заключается  повод ъ  удержи- 
вать зваше  посадника  тому,  кто  пересталъ  быть  степен- 
нымь.  Въ  чемъ  состояла  должность  тысячскаго  и  отличие 
ея  отъ  должности  посадника  —  определить  трудно,    по- 
тому-что  во  всъхъ  случаяхъ,  когда  встречаются  известия 
о  первомъ  сайт.,   упоминается  и  о  последнему    Онъ  уча- 
ствуетъ  въ  заключены  договоровъ,  во  внешнпхъ  сноше- 
шяхъ,  въ    дълахъ  общественныхъ,    предводительству еть 
вонскомъ:  въ  послъднемъ  случае  быть-можетъ    надобно 
разуметь  старыхъ  тысячскихъ  2).  По  нъкоторымъ  чертамъ, 
сохранившимся  въ  старыхъ  памятникахъ,  Можно  заключить, 
что  тысячскш  имтлъ  специальное  назначение  заввдывать  пре- 
имущественно простымъ  или  чернымь  народомъ.  Такъ  въ 
грамоте  Всеволода  церкви  1оанна-на-Опокахъ  говорится, 
что  князь  поставилъ  святому  Ивану  отъ  житыхь  людей 
старостъ,  а  отъ  черныхъ  тысячскаго.  Судъ  у  тысячскаго  былъ 
особый,  чгЬмъ  у  посадника;  и  когда  при  суде  посадника  быль 
наместникъ  великаго  князя,  въ  судъ  тысячскаго  последний 
не  мешался.  Очень  можетъ  быть,  что  это  произошло  отъ 
того,  что  наместникъ  княжш  присутствоваль  на  суде  для 
собрашя  части  судныхъ  пошлпнъ,  следуемой  князю;  а  такъ- 
какъ  тысячскш  судилъ  черный  народъ,    то    чернь,    какъ 
бедная  масса,  была  освобождена  отъ  пошлинъ.  Во  Пскове 
тысячскаго  не  было.  Псковъ  былъ  прежде  нригородомь  Нов- 
города, а  въ  пригородахъ  нигде  не  встречается  тысячскш. 
Во  Пскове  по  старине  и  осталось.  Слово  тысячскш  конечно 


')  А  который  посадннкъ  слЪзетъ    степени   своей  и  су  оруд1а  и  судове 
самому  управливати,  а  иному  насьдъ  его  судовъ  не  пересуживати. 
-)  Новг.  Л.  I,  65,  74,  84,  80. 
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соединяется  съ  числовым ь  дълешемъ  у  Славянъ  вообще; 
тысяча  изображаетъ  не  только  строго  это  число,  но  неопре- 
деленно самое  большое  количество  и  делится  на  сотни,  изо- 
бражающая мепышя  и  также  пеопредъленныя  количества. 
Въ  договорной  грамотТ.  съ  Яроелавомъ  Ярославичемъ  въ 
1265  году  посылается  поклонь  отъ  посадника, тысячскаго 
и  всъхъ  сотскихъ  ').  Во  мпошхъ  договориыхъ  грамо- 
тахъ  неоднократно  употребляется  выражеше:  «а  купецъ 
пойдет ь  въ  свое  сто,  а  смерд ъ  въ  свойпогостъ,  изъ  этого, 
новиднмому,  можно  было  бы  заключить,  что  дълеше  по 
сотнямъ  принадлежало  собственно  торговому  классу:  куп- 
цы были  разделены  но  сотнямъ,  и,  следовательно,  имЪли 
евонхъ  сотскихъ.  Но  и  другие  классы  также  разделены 
были  на  сотни.  Въ  1398  году  въ  грамотт,  Двинской  Землт» 
отъ  Васил1я  Дмитриевича  говорится  объ  одномъ  сотскомъ 
на  всю  Землю  -).  Въ  1230  году  имущество  осужденныхъ 
въчемъ  было  разделено  по  стомъ  3);  нельзя  предполагать, 
чтобъ  здвсь  участвовали  одни  купцы.  Въ  XV  вткв  упо- 
минаются сотские  въ  каждомъ  селЪ  (въ  грамотъ  съ  Ка- 
зимнромъ  1471  г.  *).  Встарину  еотсме  были  почетные 
люди  и  отправлялись  послами,  панрпмъръ  кь  великому 
князю  Всеволоду  въ  1195  году  отправлены  были  посад- 

1111 КЪ  И  СОТСК1Й    5). 

Во  Пскове  сотск1е  являются  представителями  Пскова  во 
внъшнихъ  дълахъ  и  замТ.пяютъ  тысячскаго;  такъ  нанримъръ 
въ  1464  году  при  заключеши  мира  съ  Немцами  цхловали 
крестъ  во  ПсковЪ  степенный  посаднпкъ  иеотскче  г>.  Ка- 
жется, что  иазваше  сотсше  имело  два  значешя:  обширное 
и  тъсное;  въ  первомъ  —  мы  ветръчаемъ  одного  сотскаго 
на  всю  волость;  въ  Двннт.  сотскш    равнялся  въ  своей  зе- 


•)  Соб.  Гос.  Грам.  I,  32.    *)  Лрх.  Эксп.  I,  8. 

;,|  Нов.   ЛЬт.  I,  41.  4!  А.  Э.  I,  62.    5)  Новг.  I,  23.  6)  Пек.   Л.  I,  226. 
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мле  тому,  что  значилъ  тысячскш  для  всего  Новгородска- 
го-края.  Сотсше  въ  твсномъ  значеши,  какъ  въ  городе, 
такъ  и  въ  селах'Ь;  какъ  кажется,  заввдывали  порядкомъ. 
По-крайней-мере  впоследствш,  уже  по  уннчтоженш  свобо- 
ды, сотсше,  вместе  съ  подчиненными  имъ  пятидесят- 
скими  и  десятскими,  наблюдали  за  порядкомъ,  ловили 
воровъ  и  разбойниковъ,  и  предавали  суду.  Вероятно  и 
прежде  сотсше  въ  селахъ  имели  такое  же  значеше;  изъ 
договорной  грамоты  Новгорода  съ  Иваномъ  Васильевичемъ 
видно,  что  сотсше  не  могли  судить1).  Во  Псковской  судной 
грамоте  сотск!е  производили  обыски  по  дт.ламъ,  относя- 
щимся къ  бою,  грабежу  икъ  поземельнымъ  спорамъ  огра- 
ницахъ:  все  это  полицейскш  обязанности.  Неизвестно,  су- 
ществовали ли  пятидесятсюе  и  десятск1е,  —  можетъ-быть 
и  пятидесятое  были;  но  вероятнее всего  можно  предполо- 
жить существоваше  десятскихъ,,  потому-чтонзстари — где 
были  сотск1е,  тамъ  и  десятскче:  напрнмеръ,  въ  Юеве  въ 
начале  XII  века;  раздвлеше  по  дворамъ  па  сотни  и  на  де- 
сятки ,  которое  известно  какъ  повсеместное  въ  XVI  веке, 
должно  быть  древнее. 

Кроме  сотскихъ,  существовали  старосты.  Учреждеше 
старость  чрезвычайно  древнее,  —  еще  подъ  1016  годомъ 
упоминаются  старосты,  ходивине  съ  Ярославомъ  на  Свято- 
полка;  о  нихъ  говорится  вместе  съ  смердами  и  это  заста- 
вляете предполагать,  что  то  были  сельсше  начальники.  Въ 
1228  году  говорится  о  Душильце,  старосте  липинскомъ, 
котораго  хотели  убить  Новгородцы  2).  Лиона  былъ  одинь 
изъ  нодгородныхъ  посадовъ,  следовательно  подгородные 
посады  управлялись  старостами.  Везде  по  волостямъ  были 


')  А.  А.  Э.  I,  69. 
-)  Нонг.   Л.     I,  44. 
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старосты ,  какъ  это  видно  на  Двин*,  изъ  грамоты  Андрея 
Александровича  ( 1 294 —  1  304г.).  Въ  переговорахъ  посл*д- 
няго  великаго  князя  Ивана  Васильевича  съ  Новгородомъ, 
великш  князь  требовалъ  дани  съ  землед*льцевъ  и  попме- 
новалъ  въ  томъ  числ*  старостъ.  Старосты,  везд*  по  об- 
щему Русскимъ  понятдо,  были  хозяйственными  начальни- 
ками. Такъ,  въ  церкви  1оанна-на-Опокахъ  уставлены  были 
старосты  отъ  житыхъ  люден.  Въ  Новгород*  были  пятп- 
конецше  старосты,  т.  е.  отъ  концовъ;  но  числу  послЪднихъ 
ихъ  было  пять;  они  между  прочимъ  завЪдывалп  торговыми 
м*рами.  Надъ  улицами  были  свои  улицсгле  старосты,  и  въ 
другихъ  частяхъ  города; — напр.  въ  ХН-мъ  в*к*  упоминают- 
ся побережете  (въ  грам.  Всеволода  1оанну-на-Опокахъ) 
старосты.  Во  Псков*  купцы  делились  по  рядамъ  и  каждый 
рядъ  пм*лъ  своего  старосту.  Во  псковскихъ  прпгородахъ, 
селахъи  волостяхъ — везд*  были  старосты.  Равнымъ  обра- 
зомъ  были  старосты  въ  губахъ — погранпчныхъ  волостяхъ — 
и  назывались «губскимп  старостами'.  Старосты  въ  волостяхъ 
завт.дывалн  разверсткою  повинностей  п  всякими  сбора- 
ми и  хозяйственными  расходами;  отъ  этого  существова- 
ло выражеше  «къ  старост*  тянути»,  означавшее  подлежа- 
ше  государственнымъ  повинностямъ.  Вообще,  прп  всякомъ 
н[)едпр1ятш,  при  всякомъ  соедпнепш  лнцъ  съ  одной  ц*.ннэ, 
выбирался  староста.  Администрация  старостъ  должна  быть 
другая,  ч*мъ  сотекпхъ,  потому-что  въ  судной  грамот*  го- 
ворится: «а  будетъ  навадка  отъ  конца,  или  отъ  улицы,  или 
отъ  старосты,  или  отъ  ряду  ').  Изъ  этого  видно,  что  раз- 
д*леше  на  сотни  было  особое  отъ  раздълешя  на  концы  и 
улицы,  которыми  зав'вдывалп  старосты,  а  также  отъ  раз- 
дьлетя  на  ряды. 

Подвойскш  исправлялъ  разнаго  разнаго  поручешя;  неод- 

1)  А.  Арх.  Экс.  I,  72. 
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нократно  является  онъгонцомъ  съ  объявлешемъ  воли  въча. 
Подвойсше  звали  къ  суду;  какъ  въ  городТ»  подвойсше,  такъ 
въ  волостяхъ  исправляли  эту  должность  «нозовиикн»  '). 
Встречается  еще  назваше  «нзввтппкн»;  судя  по  имени, 
можетъ-быть  это  были  доносчики  но  преступлешямъ,  какъ 
это  существовало  у  южныхь  Славянъ.  Для  размежевашя 
земель,  въ  случае  спора;  посылались  «межники».  Чиновни- 
ки, извЪщавппе  народъ  о  раопоряжешяхъ,  созывавнпе 
на  вомну,  назывались  «бирнчи»:  они  исправляли  вообще 
должность  созывщиковъ,  посыльщиковъ,  а  также  бра- 
ли подъ  стражу.  Биричи  были  какъ  въ  городт.,  такъ  и 
въ  волостяхъ,  и  побуждали  къ  исполнение  повинностей  2). 
Приставы  были  общее  назваше  лнцъ,  которымъ  власти  по- 
ручали какое-нибудь  судебное  пли  распорядительное  дъй- 
ств1е.  Такимъ-образомъ,  если  нужно  было  послать  въдомъ 
привести  къ  крестному  цъловашю  женщину,  то  посланные 
для  этого  назывались  ««приставами».  Выборные  судьи  на  судт. 
княжескаго  т!уна  назывались  «приставами».  Если  тяжущееся 
были  недовольны  судьями,  или  докладчиками,  то  брали  отъ 

ВЪЧа  ЛИЦЪ,  КОГОрЫМЬ  ПОручаЛОСЫЮВБрНГЬИЧЬ  ДБИСТВ1Я, — 

и  эти  лица  назывались  приставами  :!).  Во  Псковской  судной 
грамотт.,  напр.  «приставами»  называются  тъ,  которымъ  отъ 
князя  и  посадника  поручалось  по  чьей-либо  жалобт>  дЪлать 
гдг-ннбудь  обыскъ,  по  поводу  иодо'.рыйя  вь  воровствв; 
когда  владълецъ  жаловался  на  изорника,  который  сбвжалъ 
у  негосъ  земли,  не  покончпвъсъ  ннмъ  счетовъ,  то  бралъу 
князя  ипосадниковъ  «нриставовъ»,  которые  распоряжались, 
при  старостахъ  и  сторонних  ь  людяхъ,  продажею  имущества 
б'Ьжавшаго;  равнымъ  образомь  «приставы'  посылались  для 
осмотра  имущества    умершаго  безь  потомства    изорника. 


1)  А.  Арх.  Вксп.  I,  68.   ')  А.  А.  Э.  I,  \. 
3)  А.  А.  У.  I,  09-72. 
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Вообще  во  всякаго  родадвлахъ,  когда  надобно  было  посы- 
лать куда-нибудь,  посланный  назывался  «приставомъ».  Дань- 
щики  были  чиновники,  отправлявниеся  для  собрашя  дани 
въпровинцш,  неустроенный  еще  по  славяно-русскому  образ- 
цу, и  населенны  я  инородцами,  платившими  дань  Великому- 
Новгороду.  Предводители  военной  рати  назывались  вообще 
воеводами  !);  это  имя  не  означало  постояпнаго,  оиредв- 
ленпаго  звашя  или  сана,  а  значило  военачальника  вообще. 
Впрочемъ,  когда  предводительствовалъ  начальникъ  съ  вые 
шимъ  саномъ,  напрпмт>ръ,  тысячекш,  то  друпе  предводи- 
тели, начальство);  авппе  отрядами,  назывались  воеводами  2). 


*)  Новг.  .1.  IV,  65.  2)  Новг.  Л.  I.  В*. 


IV. 


ПРИГОРОДЫ  II  ВОЛОСТИ. 

Отношеше  пригородовъ  къ  метрополш  и  вообще  спо- 
собъ  ихъ  управлешя,  представляютъ  неясныя  стороны. 
Мало  знаемъ  объ  этомъ;  и  можно  делать  заключена 
только  по  общимъ  чертамъ.  Новгородъ,  въ  отношенш 
пригородов^  былъ  господинъ;  его  княжеше  называлось 
столь.  Вместе  съ  пригородами  опъ  составлялъ  единое 
политическое  тело,  и  потому,  заключая  договоръ,  Новго- 
родцы целовали  крестъ  разомъ  за  Великш-Новгородъ  и  за 
все  его  пригороды  ]).  Въ  прпгородахъ  были  посадники. 
Въ  лбтоппсяхъ  они  упоминаются,  при  случаяхъ,  въ  го- 
родахъ:  Русь,  Ладоге,  Повомъ-Торгу,  Порховъ;  на  Двине 
было  разомъ  несколько  посадниковъ.  Вероятно,  они  были 
вь  каждомъ  пригороде,  управляли  или  охраняли  его  отъ 
непр1ятеля  2).  Встречаются  извести,  когда  видно,  что  оип 
назначались  изъ  Новгородцевъ,  и  прнтомъ  изъ  бывшихъ 
въ  Новгороде  посадниковъ;  напр.  Нежата,  лишенный  по- 
садппческой  должности  въ  Новгороде  въ  1161  году, 
быль  въ  1165  году  посадпнкомъ  въ  Ладоге  3).  Очень  мо- 


')  Пек.  .1.1,  20У.  *)  Новг.  .1.  I,  39.  3)  Ноиг.  Л.  1,13. 
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жетъ  быть,  что  въ  техъ  местахъ  пашихъ  летописей,  гдъ 
упоминаются  посадники  явно  не  степенные,   разумелись 
кроме  старыхъ,  и  тате,  которые,  бывъ  прежде  на  должно- 
сти въ  Новгороде,  поступили  потомъ  куда-нибудь  посад- 
никами въ  пригородъ,  а  объ  нихъ  говорится  подъ  общимъ 
имснемъ  новгородскихъ;    на  это  наводнтъ  несколько  то, 
что,  подъ  1443  годомъ,  некто  Нванъ  Васильевпчъ,  дер- 
жавшш  посадничество  русское  (въ  Русь),  названъ  новго- 
родскимъ   посадникомъ    М-  Этими  назначениями   носаднп- 
ковъ    изъ    Новгорода    пригороды   не    всегда   были    до- 
вольны, коль  скоро  въ  пригороде  пробуждалось  стремлеше 
управляться  самобытно;  такъ  въ  Торжке  не  приняли  по- 
садника,   прнсланнаго  изъ  Новгорода  2).   Во  псковскпхъ 
пригородахъ,  по  образцу  псковскому,  были  также  посад- 
ники въкаждомъ.  Такъ  въ  1426  году,  когда  Витовтъ  под- 
ступплъ  къ  псковскому  пригороду  Воропочу,  въ  этомъ  при- 
городе начальствовали  и  просили  помощи  у  Псковичей  два 
посадника    3).    Пригороды  имели  своп    народные   классы 
подъ  теми  же  назвашями,  какъ  и  въ  Новгороде,  напрнм. 
бояре  иовоторжсше,  купцы  ладожсше,  купцы  руссюе.  При- 
городы былп  главнымъ   центромъ  управления  приписной 
къннмъ  территории  называвшейся  волостью  пригорода,  на- 
примеръ,  Новоторжская  волость,  Лужская  волость,  Корель- 
ская  волость  —  (состоявшая  подъ  управлешемъ  корель- 
скаго  города),  Вороночская  волость  (во  Псковской  Земле). 
Пригороды  имели  своп  торгъ,  свое  торговое  место,  п  свою 
иатрональную  церковь.  Такъ  Новый-Торгъ  состоялъ  подъ 
иокровительствомъ  Св.  Спаса,  Порховъ  подъ  нокровптель- 
ствомъ  святаго  Николы ,  Руса  подъ  покровительствомъ  свя- 
таго  Преображения.  Какъ  въ  Великомъ- Новгороде, такъ  и  въ 
его  пригороде  былъ  свой  детпнецъ  пли  крепость,  собственно 


«)  Новг.  Л.  IV,  122.  2)  Новг.  Л.  I,  45.  »)  Пек.  Л.  I,  204. 
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городъ.  Постройкой  его  зав*дывалъ  Великш-Новгородъ,  а 
пригородъ  съ  своей  стороны  высылалъ  людей  для  под- 
держки укрвпленш  въ  Новгород*.  За  пределами  детинца 
пли  города;въ  пригород*  распространился  носадъ,  который 
также  былъ  огороженъ,  но  вообще  хуже  города;  такъ  въ 
1338  году  Н*мцы  успели  взять  ладожскш  посадъ;  но  го- 
рода не  взяли  *).  Въ  пригородахъ  должны  былп  быть  не- 
пременно и  своп  веча.  ИзвТ>ст1я  летоппсныя,  вообще  очень 
скудныя  во  всемъ,  чтб  касается  до  прпгородовъ  п  до  во- 
лостей, упоминаютъ  о  в*ч*  одпнъ  только  разъ  въ  Торжке  2), 
п  то  въ  смутное  время;  но  о  существовали  въчъ  въ  приго- 
родахъ надобно  предполагать,  во-нервыхъ,  потому,  что  во 
Псков*  они  существовали  въдревшя  времена,  когда  еще 
Псковъ  не  достигъ  последующей  независимости  отъ  Нов- 
города; во-вторыхъ,  потому,  что  учреждеше  в*чъ  было 
общее  не  только  по  прпгородамъ,  но  и  по  селамъ;  въ 
третьихъ,  потому,  что  въ  л*топнсяхъ  встр*чаются  тактя 
собьтя,  когда  пригороды  распоряжались  своими  делами 
въ  значенш  м*стнаго  общества,  составляющего  корпорацию. 
Такъ  напр.  Порховичи  могли  сами  покончить  съ  Внтовтомъ 
дело  и  заплатить  ему  5,000  р.  серебра  за  себя  3).  Эта  сделка 
съ  Витовтомъ  невозможна  была  безъ  народиаго  собрашя, 
которое  должно  было  и  согласиться  на  такую  сумму  и 
разложить  ее  между  своими  членами.  Также  точно  жители 
городовъ,  отдапныхъ  въ  кормленье  князю  Патришю  Нарп- 
мунтовпчу,  являлись  на  большое  в*че  въ  Новгородъ  жа- 
ловаться на  князя.  Чтобь  сойтись  въ  Новгород*,  надле- 
жало прежде  собираться  въ  пригородахъ,  и,  следоватсль- 
но  такое  д*ло  не  могло  обойтись  безъ  народпыхъ  сходокъ 
по,  пригородамъ;  сверхъ-того,  какъ- скоро  изъ  н*сколькихъ 
прпгородовъ  сошлись  разомъ  въ  Новгородъ,  то  значить. 


1)  Новг.  Л.  I,  78.     -)  Новг.  Л.  I,  80.  3)  Ник.  Л.  VI,  121; 
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эти  мъхтныя  сходки  или  въча  сносились  между  собою. 
Случай,  когда  Порховъ  заплатилъ  Внтовту  окупъ  собствен- 
но за  себя,  независимо  отъ  того,  что  заплатилъ  тому  же 
князю  Великш-Новгородъ,  указывает^  что  пригороды  имЪли 
свою  казну.  Изъ  этой-то  казны,  собранной  съ  волости;  тя- 
нувшей къ  пригороду,  следовала  известная  доля  въ  новго- 
родскую казну:  то  была  обязанность  пригородовъ  и  волостей 
ихъ;  въ  1436  году  Велиюя-Луки  и  Ржева  не  стали-было 
давать  дани,  и  за  то  Новгородцы  ходили  на  эти  волости 
ратью  1)  и  воевали  Ржевскую  волость,  какъ  непр1ятельскую 
землю;  тогда  пожглп  вст.  ржевшя  села  до  самаго  псков- 
скаго  рубежа.  Вмъотв  съ  Новгородцами,  для  укрощешя 
Ржевы  ходили  ополчешя  Русы  и  Порхова.  Въ  этой  пе- 
чальной судьбт,  пригородовъ  съ  ихъ  волостями;  видно;  что 
вт.ча  должны  были  существовать  въ  ихъ  обычаяхъ.  Ко- 
нечно, поступокъ  Новгородцевъ  былъ  всл,Ьдств1е  откры- 
таго  сопротивлеьйя  и  отказа  въ  платеже,  что  должно  было 
произойти  только  при  существоваши  вт^ча;  оттого  Новго- 
родцы ,  признавая  возмущеше  двухъ  пригородовъ  дт.ломъ 
общпмъ,  м]рскнмъ;  и  казнили  весь  мтръ  2).  Во  Псковской 
Землт.,  въ  пригородахъ,  также  должны  были  собираться 
ВБча.  Это  можно  впдъть  въ  прюгърт.  изъ  собьтя  въ  1341 
году,  когда  Псковичи  обращались  къ  Островпчамъ  съпред- 
ложешемъ:  хотятъ  ли  они  'Ьхать  на  войну?  Островпчи  со- 
гласились (яшася)  и  назначили  срокъ  и  мъхто,  гдб  имъ 
сойтись  со  Псковичами  3).  Безъобщаго  совъщашя  пли  в"Ьча 
въ  Остров-в  невозможно  было  такое  рьшеше. 

Въ  1347  —  1348,  Новгородъ  называетъ  право  Пскова 
управляться  самобытно  свопмъ  жалованьемъ:  это  право  со- 
стояло  въ  томъ,  что  Новгородъ  не  назначалъ  туда  сво- 


1)  Пек.  Л.  II,  89.  2)  Новг.  Л.  I,  Ш.ВъНовг.  Лътопнсн  это  собьте  отне- 
сенокъ)1435  году.  О  Велнкихъ-Дукахъ  не  говорится  вовсе.3]  Пек.  Л.  1,187. 
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пхъ  посадвияовъ,  пе  звалъ  къ  суду,  следовательно 
въ  другихъ  пригородахъ  посадники  были  назначен- 
ные и  верховный  судъ  въ  Новгороде.  Такъ  было  н  во 
Псковской  Земле:  пригороды  не  имели  права  казнить 
смерт1ю  по  своему  суду  безъ  позволен  1я  Пскова;  такъ  въ 
147  7  г.  Опочане  казнили  безъ  позволения  Пскова  конокра- 
да, и  за  это  Псковъ  наложилъ  на  Опочку  въ  наказание  сто 
рублей,  т.  е.  виру  1).  Какъ  пригороды  такъ  и  волости  во 
Псковской  Земле  въ  случае  какихъ-ннбудь  важныхъ  пред- 
пр1ятш  обращались  за  позволешемъ  къ  Пскову.  Такъ  напри- 
меръ  въ1476  г.  Слобожане  Кокшинской волости  просили 
у  Пскова  позволение  построить  городъ  на  реке  Лодв  и 
Псковъ  дальимьна  то  грамоту  2).  Въ  случае  войны,  приго- 
роды обязаны  были  являться  съ  своими  ополчешями  по 
распоряжению  болынаго  веча;  но  ополчеше  пхъ  составляло 
отдельную  часть  общей  всеземелыюн  рати.  Оттого  встре- 
чаются выражешя:Ладожане,  Рушане,Новоторжцы  въ  смы- 
сле отделовъ  войска  на  войне.  Во  Псковской  Земле  вече 
приказывало  чрезъ  посадниковъ  собраться  ополчешямъ 
прпгородовъ  въ  известное  место,  и  они  являлись  каждое 
со  знамепемъ  (стягомъ)  своимъ  во  всемъ  собствен номъ 
вооруженш  3).  Такимъ-образомъ  сборъ  рати  и  содержаше 
лежало  уже  на  попеченш  прпгородовъ,  управлявшихъ 
тянувшими  къ  нимъ  волостями. 

Не  одинъ  разъ  повторяются  примеры  въ  новгородской 
исторш,  что  Великш-Новгородъ  отдавалъ  свои  пригоро- 
ды въ  кормленье  призваннымъ  князьямъ.  Это  мы  вндпмъ 
еще  въ  XII  веке.  Когда  изъ  Володимерской  Земли  прибе- 
жали въ  Новгородъ  изгнанники  князья  Мстиславъ  и  Яро- 
иолкъ,  то  перваго  посадили  на  столе  втораго,  въ  Новомъ- 
Торгу,  а  Ярослава,  своего  бывшаго  князя,  на  Волоке- Лам- 


')  Псков,  Л.  I,  254.  *)   Псков.  Л.  I,  252.  3)  Псков.  Л.   I,  279. 
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скомъ  ').  Князь  на  пригород!)  быль  въ  отношепш  къ  при— 
городу  на  такомъ  же  правъ,  какъ  князь  въ  Новгород*  къ 
Новгороду:  не  получалъ  пригорода  во  владыйе,  не  быль 
въ  немъ  государемъ,  а  получалъ  известные  доходы  п  обя- 
зывался защищать  своп  нригородъ  въ  случат,  воины :  и 
обыкновенно  пригороды,  какъ  укрепленный  места,  строи- 
лись въ  такпхъ  пункта хъ,  где  можно  было  ожидать 
иепр1ятеля.  Оттого-то  пригороды  были  по  большей  части 
близко  къ  границамъ.  Помещеше  особаго  князя  въ  при- 
городе значило,  что  Новгородъ  счптаетъ  необходимыми, 
усилить  средства  защиты  пригорода  и  окружающей  его 
волости.  Если  въ  пригороди  появился  такпмъ  образомъ 
князь,  то  ничто  не  устанавливало  на  будущее  время  како- 
го-нибудь нрава  пли  даже  обычая  непременно  держать  тамъ 
и  впослъдствш  князя.  Темъ  менее  этотъ  князь  пмелъ  бы  на 
нригородъ  право  долее  того  времени,  па  какое  ему  уступлено 
управлеше.  Такъ,  тотъ  же  Ярополкъ,  о  которомъ  сказано 
выше,  переведенъ  въ  Новгородъ,  и  Новын-Торгъ  остался 
безъ  князя.  Но  после  въ  1245  году  2),  въ  Новомъ-Торгу 
явился  опять  князь  (Лрославъ  Володимировшгы;  чрезъ  то 
прнгородъ  не  прюбрьталъ  никакой  особой  самостоятель- 
ности и  князь  не  получалъ  падъ  ппмъ  никакого  личнаго 
нрава.  Примеры  такой  отдачи  городовъ  въ  кормленья 
повторяются.  Въ  1333  году  3)  Наримунту  отдали  Ладогу. 
Ореховъ,  Корельскш  и  половину  Копорья — страны  погра- 
ппчиыя.  Полости  эти  были  отданы  иритомъ  наследствен- 
но, но  оне  чрезъ  то  не  уходили  пзъ-подъ  власти  Новгоро- 
да. Въ  1383  году  сыну  Нарнмунта,  Патрикпо,  отданы 
были  въ  кормленье  те  же  города,  кроме  Ладоги,  а  потомъ 
отняты  и  даны  Луга  и  Ладога  4).  Власть  князя вънрпгоро- 


')  Новг.  Л.  I,  17.  *)Новг.  Л.  I,  54.  »)  Новг.  Л.  I,  77.  *)  Новг.  Л.  I,  93. 
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дахъ,  отданиыхъ  на  кормленье,  не  могла  расшириться  до 
того,  чтобъ  оделяться  для  него  правому  иезависящимъ  отъ 
вола  Новгорода.  Это  доказывается  тЪмъ,  что  когда  кня- 
земъ  Патриюемъ  Наримунтовичемъ  стали  жители  прпгоро- 
довъ  недовольны,  то  явились  въ  Новгородъ  и  подняли  весь 
городъ,  и  большое  в-вче  присудило  князю  друпе  города;  а 
потомъ  вече  совсвмъ  изгнало  его,  когда  онъ  оказался  не- 
годньшъ  къ  охранению  ввереннаго  ему  края.  ТЕ  же  приго- 
роды, два  раза  бывине  въ  кормленьи,  первый  разъ  у  На- 
римунта,  другой  у  его  сына,  поступили  въ  третш  разъ 
Симеону  Ольгердовичу  *).  Самая  щедрая  раздача  пригоро- 
довъ  была  въ  1404  году  последнему  князю  смоленскому, 
Юрью:  Новгородъ  далъ  ему  тринадцать  пригородовъ  за 
крестное  целоваше  съ  его  стороны  (Русу,  Ладогу,  ОрЪховъ, 
Тиверскш,  Корельокш,  Копорье,  Торжокъ,  Волокъ- Ламскш, 
Норховъ,  Вышгородъ,  Высокое,  Кошкинъ  и  Городецъ  2). 
Все  это  значило  только,  что  Великш-Новгородъ  принималъ 
его  къ  себе  на  службу  и  поручалъ  ему  свои  волости  въ 
управлеше  и  защиту,  по  тогдашнимъ  правамъ  и  обычаямъ, 
съ  теми  доходами,  которые  шли  въ  пользу  князя  какъ-бы 
въ  вознаграждеше  за  труды  по  управление  и  охранешю 
ввереннаго  ему  края. 

Слово  волость  вообще  означало  подвластную  (волость — 
власть)  кому  бы  то  ни  было  территор1ю.  Въ  обширномъ 
смысл*  вся  Новгородская  Земля  была  волостью  Великаго- 
Новгорода;  пригородъ,  куда  по  управлению  тянула  окрестная 
территор!я,имълъ  свою  волость,  которая  въ  свою  очередь 
распадалась  на  несколько  волостей,  какъ  это  показываетъ 
выражеше:  «а  се  волости  Ноагородоше:  Волокъ  со  всеми 
волостями»  и  т.  п.,  встречаемое  часто  въдоговорахъ.  Точ- 
но тоже  и  въ  летописяхъ:  напр.  Волокъ- Ламскш  съ  во- 
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лостьми,  Торжокъ  съ  волостьми  1);  Въ  твсномъ  смысл* 
волостью  называлось  соединеюе  поселе1нй,нрипадлежащихъ 
къ  одному  владТлпю.  Въ  этомъ  смысл*  различались  волости 
новгородская,  т.  е.  принадлежащая  Великому-Новгороду  — 
казенныя,по  теперешнему  образу  выражешя, — волости  бояр- 
сшя,  волости  св.  Софш, — т.  е.  владычшя,  —  волости  мона- 
стырей и  волости  княжеск1Я — иначе  князчина,  т.е.  ташя, 
съ  которыхъ  доходы  слъдовали  кпязю 2).  Въ  такомъ  смысл* 
погосты  заключали  въ  себ*  волости.  Въ  перечисленш  во- 
лостей въ  смысл*  частей  Новгородской  Земли  въ  договорахъ 
не  соблюдается  полнота;  то  есть  о  многихъ  не  упоминается, 
в*роятно  потому,  что  на  нихънебыло  никакихъ  притязанш, 
а  упоминаются  только  т*,  на  который  велише  князья  ихъ 
оказывали.  Во  Псковской  Земл*  кром*  волостей  существовали 
губы,  на  оконечностяхъвсей  области.  Край  но  озеру  назы- 
вался Пецкая  губа,  по  Наров*  Наровская  губа.  Въ  Новгород- 
скихъ  влад*шяхъ  встрьчается  слово  губа  тоже  на  гранп- 
цахъ,  наприм*ръ  въ  Новоторжской  области  Спасская  губа. 
Обширн*шшя  и  бол*е  точныя  единицы  д*леьйя  новго- 
родской территорш  были  Земли,  о  которыхъ  понят1я  обра- 
зовались не  какими-нибудь  правительственными  распоря- 
жешями,  а  естествен  нымъ  путемъ  соображешя  съ  геогра- 
фическими и  этнографическими  особностямн.  ПозднЬйшее 
разд/Блеше  на  пятины,  сообразно  пяти  концамъ  города,  не 
существовало  во  времена  независимости;  по-крайней-м*р* 
нигд*  не  встр*чается  назвашя  пятпиъ;  но  т*  самыя  тер- 
риторш,  которыя  составляли  поел*  пятпны,  назывались  та- 
кими собственными  именами,  нзъ  которыхъ  потомь  обра- 
зовались для  пятпнъ  ирилагательныя,  напр.  Водь,  вм.  Вод- 
ская  пятина;  Шелонь,  вм.  Шелонская  пятина  и  проч.  Во 
Псковской  Земл*  отношешя  иригородовъ  къ  городу  д*й- 
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ствнтельно  представляли  какую-то  сообразность  и  какъ-бы 
зависимость  отъ  концовъ  города.  «Въ  1468  г.  весь  Псковъ 
подвлиша  по  два  пригорода  на  всп  концп  коему  же  концу 
къ  старымъ  прпгородомъ  новыя  жеребьемъ  делили  1). 
Изъ  этого  неяспаго  известия  видно  только,  что  во  Пскове 
конецъ  города  пмт»лъ  у  себя  въ  заведыванш, — неизвестно 
въ  какихъ  отношешяхъ  и  до  какой  степени  —  псковсьче 
пригороды.  Въ  новгородскомъ  управленш  ничего  такого 
не  встречается.  Правда,  въ  жптш  Саввы  Впшерскаго  раз- 
сказывается,  что  за  получешемъ  права  на  землю,  где  онъ 
основалъ  монастырь,  онъ  обращался  въ  Славенскш  конецъ 
на  вече;  изъ  этого  заключали,  что  земля,  которой  просплъ 
Савва,  принадлежала  къ  Славенскому  концу,  состоя  въ  той 
пятине,  которая  находилась  въ  заведыванш  этого  конца. 
Но  это  место  имеете  очевидно  тотъ  смыслъ,  что  Савва 
обратился  къ  большому  вечу,  управлявшему  всемъ  достоя- 
шемъ  Великаго-Новагорода;  а  это  вече  действительно  со- 
биралось на  Ярославовомъ  Дворище,  находившемся  въСла- 
венскОхМъ  конце.  Мы  встречаемъ  не  пятины,  а  земли.  На 
западъ  отъ  Новгорода  Водь, — между  рекою  Волховомъ  и 
моремъ;  неизвестно,  включалось  ли  въ  Водскую  Землю  все 
пространство  до  гранпцъ  Новгородской  Земли,  именно  до 
р.  Плюсы,  отделявшей  ее  отъ  Псковской,  п  доНаровы,  где 
она  граничила  съ  Лпвошею; — или  Водь  доходила  только  до 
Луги,  какъ  впоследствш  Водская  пятпна.  Часть  этой  земли 
по  р.  Пжоре  и  по  Неве  называлась  Пжорою.  Здесь  были 
пригороды  укрепленные:  Ладога  на  р.  Волхове,  невдалеке 
отъ  его  устья,  городъ,  котораго  основаше  теряется  въ  басно- 
словной древности:  каменный  городъ  въ  немъ  построенъ 
на  горе,  въ  1116  г.  Павломъ,  ладожскпмъ  посаднпкомъ  2). 
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2)  Въ  настоящее  время  остались  отъ  него  чрезвычайно  тодстыя,  сверху 
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ОрВшекъ,  построенный  въ  1323  году  на  Орвховомъ 
остров*  при  исток*  Невы  изъ  Ладожскаго  озера.  Копорье 
на  холм*,  надъ  р*кою  Копоркою.  Въ  1  240  года  Н*мцы. 
овладевши  Водью,  построили  городъ  на  погост*  этого  име- 
ни, съ  т*мъ,  что  онъ  долженъ  быть  цеитромь  управлен1я 
надъ  всею  Водью;  Новгородцы  разорили  его;  въ  1280  г. 
князь  Димитрш  Александровичъ  построилъ  тамъ  снова 
каменный  городъ;  въ  1282  г.  Новгородцы,  поссорясь  съ 
нимь,  разорили  этотъ  городъ,  а  въ  1297  году  построили 
опять.  Яма  и  Луга  на  р*к*  Луг*,— первый  ниже  послвдняго  на 
правомъ,  а  посл*днш  на  л*вомъ  берегу  (каменныя  ст*ны  го- 
рода построены  въ  1384  году).  На  с*веръ  отъ  Невы  была 
Корельская  Земля,  отделявшаяся  отъ  Шведской  Финляндш 
р*кою  Сестрою:  зд*сь  на  берегу  Ладожскаго  озера,  при 
впадеши  рвки  Узервы,  существоваль  новгородски!  прпго- 
родъ  Корельскъ,  центръ  новгородскаго  управлешя  надъ 
Корельскою  Землею.  Въ  1310  г.  Новгородцы  построили 
тамъ  новый  городъ,  разметавши  прежшй  за  ветхостью.  За 
Невою,  по  близости  къ  шведской  границ*,  находился  прп- 
городъ  Тпверскш.  На  юго-западъ  отъ  Новгорода  была 
Шелопская  Земля,  по  объпмъ  сторонамъ  р*кн  Шелоии. 
Зд*сь  были  пригороды:  Шелопь  на  устьъПшагп  ( не  Мша- 
гн  ли?);  Порховъ,  гд*  въ  1387  году  построены  каменныя 


поврежденный,  сгЬны  пзъ  плиты  съ  четырьмя  башнямп.  Пространство  по 
внутренней  каймъ  стЬиъ  530  шагонъ.  Вся  твердыня  нмЬетъ  овальный 
видь.  Съ  противоположной  Волхову  стороны  она  окаймлена  ръкою  Ла- 
дожкою,  туть  же  впадающею  вь  Волховъ.  Въ  стънъ  были  СД-Ьланы  по- 
тайные ходы,  идущие  впн.гь  иодъ  землею.  Неизвестно,  на  какие  простран- 
ство тянутся  эти  подземелья  и  въ  какнхъ  вааравдсшяхъ;  народное  по- 
верье ведетъ  нхъ  подъ  Ьолховъ.  У  подошвы  каменной  твердыни  съ  юга 
Оылъ  оосадъ,  укрепленный  земляными  насыпями,  которыхъ  остатки  ел - 
ществуютъ.  Вокругъ  Ладоги,  но  объпмъ  сторонамъ  ея,  поберегу  Волхова, 
равнымъ  образомъ  п  на  противопо.южномъ  йерегу,  множество  кургановъ, 
белъ  сомнъшя  надгробныхъ  памятнпковъ  языческихъ  временъ,  — они  прп- 
даютъ  самому  городу  и  его  окрестности  оригинальный  вндъ. 
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стены,  которыхъ  остатки  существуютъ  и  теперь;  Высокой, 
выше  Порхова;  за  Шелоиью  былъ  пригородъ  Вышгородъ 
близъ  границы  со  Псковскою  Землею:  здт.сь  Новгородская 
Земля,  гранича  къ  западу  со  Псковскою,  огибая  вдавшуюся 
отъ  последней  Навережскую  губу,  низпускалась  на  югъ  и, 
на  близкой  со  Псковскою  лиши,  граничила  въ  древно- 
сти съ  Полоцкою  Землею,  а  потомъ  съ  Литовскою,  когда 
Полоцкая  вошла  въ  составъ  поолъдней:  это  была  Ржевская 
волость  съ  иригородомъ  Ржевою  при  озерахъ  Поццо,  Аршо 
и  Рессо,  при  истоки  ртжи  Великой;  пригородъ  былъ  окру- 
женъ  земляною  насыпью  до  400  саж.  въ  окружности.  За 
нимъ  следовала  литовская  граница:  Заволочье  было  уже 
за  границей.  Кромт.  этихъ  пригородовъ,  имт.вшпхъ  свои  во- 
лостною рик*  Шелони  были  еще  укрЪпленныямъхта,  остроги 
или  городки  въ  XIII  въжб,  для  защиты  отъ  Литовцевъ,  по- 
строенные Ллександромъ  Невскимъ  въ  1  238  году.  Такъ  во 
Псковской  Лътописи  Опока  на  Шелони  называется  горо- 
домъ.  Между  Шелон ью,  впадающею  въ  западный  уголъ  Иль- 
мень-озера и  Ловатью,  впадающею  въ  тоже  озеро,  на  юго- 
восточной  его  сторон*,  протекаютъ  отъ  юга  къ  сЪверу 
впадаюшдя  въ  Ловать  рт-ки  РЪдья  и  Полиста,  объ  изъ  озеръ 
того  же  назван  1  я;  при  соединенш  ртжъ  Полисты  и  Порусш 
стоялъ  городъ  Руса,  къ  которому  принадлежалъ  край,  омы- 
ваемый этими  рЬками.  Его  основаше  теряется  въ  доистори- 
ческихъ  временахъ.  О  построены  въ  немъ  деревяннаго 
укрЪплешя  упоминается  подъ  1201  годомъ.  На  западъ 
отъ  ней  быль  пригородъ  Городецъ,  а  у  самаго  озера  се- 
леше  Коростынь,  знаменитое  по  несчастному  миру,  пре- 
дуготовившему падеше  Новгорола;  на  востокъ  по  течешю 
рьки  Ловатилежали  пригороды — направой сторонт, этой ртжи 
Курскъ,  выше  его  Холмъ,  и  еще  выше  Велиюя-Луки  по 
близости  къ  литовскимъ  границамъ.  Великолуцкая  волость 
граничила  къ  западу  со  Ржевскою,  а  съ  востока  съ  Торо- 
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пецкою  волостью  Смоленской  Земли,  съ  юга  съ  Невель- 
скими и  Усвятскимн  волостьми  Велнкаго  Литовскаго  кня- 
жества— въдревностиКривской  Полоцкой  Земли.  Навостокъ 
отъ  Ловати  была  Дерева  или  Деревская  Земля,  заключавшая 
пространство  между  Ловатью  и  Метою,  изрезанное  мно- 
жествомъ  рвчекъ  и  протоковъ.  Верхняя  часть  ея  болотиста 
и  неплодородна,  но  южная  гориста  и  относительно  пло- 
дородна, какъ  и  берега  рвкъ,  впадающихъ  въ  Ловать  слъва. 
На  берегу  рвкн  Явонп,  впадающей  въ  Полу,  которая  сли- 
вается съ  Ловатью,  стоялъ  прнгородъ  Демань;  на  югъ 
простиралась  Деревадоверховьевъ  Волги,  вытекающей  изъ 
озера  Селигера  или  Серегера,  которое  все  находилось  во  вла- 
дън1и  новгородскомъ:  юго-восточная  часть  ея  называлась 
Заборовье.  Ниже  ея  простиралась  Торжковская  или  Ново- 
торжекая  волость,  тянувшая  къ  пригороду  Торжку  пли 
Новому-Торгу.  Этотъ  прнгородъ,  вмъстъ  съ  Русою  и  Ла- 
догою, составляла  три  важпъйшихъ  города  въ  Новгород- 
ской Землт.  послъ  столицы,  какъ  по  населенно,  такъ  и  по 
торговле.  На  югъ  отъ  Новоторжской  Земли  быль  ириго- 
родъ Волокъ-Ламскш  съ  своими  волостьми.  Остается  не- 
извъстнымъ,былълпонъсвязанъсъНовоторжскою  волостью 
полосою  принадлежащей  Новгороду  земли  черезъ  нынъш- 
1ПИ  Старицкш  у*здъ,  или  лежаль  оазиоомъ  среди  чужихъ 
владвнш.  Земля  Новгородская  оканчивалась  съ  юга,  какъ 
надобно  думать,  рвкоюТмою,  текущею  на  востокъ  и  рЪкою 
Кошею,  текущею  на  заиадъ  въ  верховье  Волги.  Вероятно, 
упоминаемый  въ  лътопнеяхъ  прнгородъ  Кошкннъ  былъ  на 
поелвдией  рйкв.  Отъ  ръъиТмы  (вероятно  отъ  ея  поворота 
на  югъ)  граница  новгородская  шла  до  верхней  части  ртжи 
Медвъднцы,  погонь  на  востокъ  Медвъднцею;  а  погоне  ръ- 
кою  Березаемъ  на  ст.веръ  до  Мологп,  верхош.емъ  Мологи. 
до  впадешя  въ  нее  Мелечй,  далт.е  .Мелсчею  до  ея  верховьевъ. 
потомъ  Званою  и  отъ  Званы  на  съверо-занадъ  до  устья  Ко- 
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божп,  а  оттуда  на  с*веръ  доКолпи  идо  ея  вершины.  Край, 
заключающиеся  между  этой  восточною  границею  и  Метою, 
назывался  Б*жпцамн  пли  Б*жицкою  Землею.  Зд*сь  былъ 
прпгородъ  Б*жицкш-Верхъ7  стоявшш  на  окраин*  новгород- 
скихъ  влад*нш.  Вероятно,  городокъ  Палпць  пли   Палець, 
упоминаемый  въ    новгородскихъ  договорныхъ  грамотахъ, 
быль  на  р*к*  Медв*диц*;  ибо  теперь  тамъ  есть  деревня 
Пальцова,  напоминающая  назваше  древняго  городка.  Во- 
лость Мелеча,  упоминаемая  въ  т*хъ  же  договорныхъ  гра- 
мотахъ, указывается  сама  собою  назвашемъ  р*ки  Мелечи. 
Отъ  верховья  р*кн  Колпи  новгородская  граница,  разделяя 
Новгородскую  волость  отъ  Белозерской,  поднималась  в верхъ 
по  верховьямъ  р*къ:  Суды,  Юамы,  Вытегры,  Кемы,  до  озера 
Лача;  принадлежащее  Новгороду  пространство  на  сьверо- 
западъ  отъ  этой  границы,  начиная  отъ  самаго  Новгорода 
по  обътшъ  сторонамъ  Онежскаго  озера  п  кончаясь  на  вос- 
токъ  р*кою  Онегою,    на  запад*  Ладожскимъ  озеромь  и 
выше  его  рядомъ  озеръ  (Кучозеро,  Линдозеро,  Кумчезеро, 
Сегозеро,  Шуезеро),  а  на  с*вер*  моремъ,  называлось  Обо- 
нежьемь.  Природные  жители  этого  пространства  были  Ко- 
рела,  въ  отлич1е  отъ  западной  называемая  Обонежскою,  и 
Чудь,  а  дал*е  па  с*веръ  Лопь  или  Лопари.  Новгородешя 
К0Л01ЙИ  располагались  по  р*камъ,  впадающимъ  въ  озера — 
па  волок*  между  двумя  большими  озерами:  Ладожскимъ  и 
Онежскимъ,  по  ръкамъ:  Паш*,  Ойяти,    Свпрп,  Олонц*;  на 
другой  сторон*  Онежскаго  озера  по  Вытсгр*,  Водл*,  Онег*. 
На  Водл*  существовала  ужевъ  ХУв*к*Пудога — нын*шшп 
Пудожь,  а  на  Онег*  при  озер*Лач*  прпгородъ  Каргополь. 
За  р*кою  Онегою  на  востокъ  до  Мезени  простиралось  За- 
волочье.  Южная  граница  его  шла  отъ  озера  Лача  до  вер- 
ховья р*къ  Вели  и  Пежмы,  впадающпхъ  въ  Вагу;   новго- 
родешя поселешя  располагались  по  этимъ  р*камъ,  а  также 
п  по  нхъ  притокамъ  Подвпг*  или  Подюг*  и  Шонош*;  по 
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Вагъ  поселешя  существовали  отъ  ея  устья  до  верховьевъ 
(въ  числе  ихъ  Швпкурскъ7  Вельскъ,  Терминскъ,  Паденгскш 
погостъ),  а  съ  верховьевъ  Ваги  было  сообщеше  съ  Сухо- 
ною (можетъ-быть  посредствомъ  рТ.кн  Вожболя)  и  съ  Во- 
логдою. Пригородъ  Вологда  быль  конечнымъ  новгород- 
скнмъ  поселешемъ  важской  линш,  которая  низпускалась 
къ  югу  узкою  полосою,  бывъ  окружена  въ  конце  съ  объпхъ 
сторонъ  чужими  владъчйямп.  Новгородсшя  поселешя  суще- 
ствовали но  обт.пмъ  сторонамъ  правобережпыхъ  важскпхъ 
прнтоковъ:  Колуя,  Термпнгп  и  Кокшенгп.  Погосты  и  де- 
ревни этпхъ  рхкъ  тянули  къ  пригороду  Емцу,  находивше- 
муся при  устьЪ  рьки  Емцы,  впадающей  въ  Двину.  По 
Емцё  и  но  притокуеяМехренгъбылп  новгородск1е  погосты 
и  деревни.  Они  были  также  на  Код  им*,  впадающей  въ 
Двину  и,  вероятно,  на  другихъ  прптокахъсълъвой  же  сто- 
роны Двппы,  образующихъ  волоки  съ  притоками  Ваги.  По 
Двпнъ  новгородские  погосты  и  селешя  шли  отъ  устья  Верх- 
ней-Топмы,  сплошь  до  устья  Двины;  изъ  нихъ,  между  про- 
чнмъ,  во  времена  независимости  Новгорода  существовали 
на  Л'Бвоп  сторонъ:  Нижняя-Тойма,  Заостровье,  Корбала  при 
впадет  п  Ваги,  Юмышъ,  Моржегоры,  Колея,  Коскошпно, 
пригородъ  Емецъ,  Кпрьпгоры,  Чюкчинь  конецъ,  Ваймуга, 
Матигоры,  Быстрокурья,  Холмогоры,  Орлецъ  главный  го- 
родъ  надъ  Двинскою-Землею,  Ижемское,Койдокурья,  Кехта; 
на  правой  сторонъ:  Шестозеро,  Хаврыгоры,  Пннгпшъ, 
Прнлуцкое,  Чслмахта,  Хоченема,  Чюкчелема,  Читлонимъ; 
на  двиискпхъ  островахъ:  Курь-островь,  Великая-Курья, 
Ухть-островъ,  Кегъ-островъ,  Княжь-островъ,  Лнпь-ост- 
ровъ,  Лиснчь-островъ,  Яковлева-Курья,  Коневъ-островъ, 
Соломбала  при  моръ;Терппловъ  погостъ;  на  берегу  моря  на 
западъ  отъ  Двииы:  Конечный  погостъ,  Уна  и  Ненокса;  на 
ртжъ  Солзъ  Солза;  на  Пинегт»,  впадающей  съ  правой  стороны 
въ  Двину:  Чаколъ,  Кегроль,  Чюшола,  Юролъ,  Пильпгоры; 
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на волок*  Пипемскомъ:  Пекернема,  Шулонема,Воепала;  были 
тюселешя  но  притокамт,  впадающимъ  въ  Пинегу:  по  Вы*, 
Пинежкт,,  и  Немьюгб;  а  также  въ  неболыпомъ  количеств* 
на  рТ.кахъ  КулоЬ  и  Мезени,  впадающихъ  въ  океанъ.  Далъе 
на  востокъотъ  Мезеня  была  Печорская-Земля;  наюгъ  отъ 
нея;  заходя  восточнее  независимой  Вятской  Земли,  Перм- 
ская Земля,  а  на  сввсро-востокъ  отъ  пея  Югра.  Тамъ  ко- 
лонш,  сколько  намъ  известно,  небыло,  а  туземные  народы 
платили  Новгороду  дань. 

Къ  Заволоцкой  Земл*  принадлежали  и  острова  на  Б*- 
ломъ  морЪ,  изъ  которыхъ  значительнейшими  были  Соло- 
вецкш  и  Анзерскш,  а  за  Бвлымъ  моремъ  принадлежалъ 
къ  новгородскнмъ  землямъТерскш  берегъ,  называемый  въ 
то  время  Тре,  Терь  и  Тпръ. 

Окраинныя  новгородск1Я  волости  по  какимъ-то  старин- 
нымъ  обычаямь  состояли  въ  черезиолосицв  съ  соседями. 
Отсюда-то  и  возникли  притязащя  на  нихъвеликихъ  князей, 
которыя  вводили  Новгородъ  въ  воины  съ  ними  н  довели 
его  между  прочими  другими  причинами  до  падешя.  Еще 
въ  И  33  году  давалась  дань  великимъ  князьямъ  съ  Пе- 
чоры ').  Пермская  Закамская  страна  давала  Новгороду 
дань,  подъ  именемъ — закамскаго  серебра.  Въ  1332  году 
великш  кнпзь  Иванъ  Даниловпчъ  претендовалъ  на  вы- 
делъ  себт,  изъ  этой  дани  2).  Изъ  грамотъ,  относящихся 
къ  концу  XIII  и  началу  XIV  века,  видно,  чтовелшпе  князья 
имели  право  посылать  въ  скверные  прпморше  края,  при- 
надлежащее Новгороду,  ватаги  для  поимки  птицъ,  а  жите- 
ли обязаны  были  давать  имъкормъ  и  подводы5).  Это,  веро- 
ятно, была  древняя  уступка  отъ  Новгорода  великимъ  князь- 
ямъ —  верховпымъ  правителямъ  всЬхъ  земель   русскихъ. 


')  Каранз.  Т.  И,  пр.  171.  г)  Нонг.  .1.  I,  76, 
')  Ак.  Арх.  Эксп.  I,  1. 
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Волокъ-Ламскш,  а  иотомъ  и  Торжокъ  платили  половину 
своихъ  доходовь,  следуемыхъ  въ  новгородскую  казну, 
великимъ  князьямъ,  а  другую  половину  Новгороду.  Такъ 
велось  съ глубокой  старины,  что Новгородь  вознаграждалъ 
своихъ  князей  частью  доходовъ  съ  извъстныхъ  окраин- 
ныхъ  волостей.  Съ  усилешемъ  московскихъ  великихъ  кня- 
зей, эти  древше  обычаи  подавали  имъ  поводъ  покушаться 
на  большее  подчинение  окраинныхъ  земель  и,  наконецъ,  на 
оторваше  ихъ  отъ  Новгорода.  Велите  князья  претендовали 
потомъ  и  на  Бежецкш-Верхъ.  Уже  въ  МУ  веке  Михаилъ 
тверской  захвати лъ  БежецкШ-Верхъ  и  носадилъ  тамъ  на- 
местника въ  1370  г.,  а  Димитргй  Донской  убилъ  этого 
наместника  1).ВасилШ  Димитр1евичъ отторгнулъ  отъ  Новго- 
рода разомъ  Заволочье,  Волокъ-Ламскш,  Торжокъ  и  Бе- 
жецкШ-Верхъ.  Хотя  онъ  долженъ  былъ  уступить  отнятое 
назадъ  Новгороду,  но  впоследствии,  во  время  распрей  князей 
московски  о  дома,  въ  ХУвЬкъ,  эти  князья  делили  между  собою 
окраинныя  новгородски  волости,  какъсвою  собственность. 
Такъ  напримвръ  велики!  князь  отдалъ  Бежецкш-Верхъ 
меньшому  сыну  Юр1я  2).  Въ  1449  году  тотъ  же  князь  от- 
далъ тотъ  же  новгородски!  прнгородъ  Ивану  Можайскому 3 ), 
а  Димитрш  Шемяка  въ1447  г.,  нленивъ  Васил1я,  далъ  ему 
въ  уделъ  Вологду  *).  Край  Бежецкий,  также  какъ  Новоторж- 
СК1Й  и  Волоколамскш,  подвергался  частымъ  разорешямъ  отъ 
соседей  и  Новгородъ  невъсилахъ  былъ  охранить  его.  На- 
пр. въ  1446  г.  Борись  тверской  наладь  на  Бежецкш-Верхъ 
и  впродолжеиш  двухъ  льтъ  иотомъ  разорялъ  его  волости, 
новоевавъ  ихъ  до  двадцати  5).  Изъ  актовъ,  относящихся 
къ  уступке  Заволочья  Ивану  Васильевичу,  видно,  что  въ  этой 
земле  происходили  столкновешя   между  Новгородцами  съ 


»)  Ник.  Л.  IV,  30-31.      »)  Соф.  .1.  I,  266. 

3)  Соф.  .1     I,  269.  4>  Соф.  .1.  1,  269.  :')  Новг.  Л.  IV,  125. 
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одной  стороиы  и  разными  князьями  и  боярами  велпкокняже- 
скихъ  земель  съ  другой.  Земли  въ  Заволочьт,  занимались  и 
Новгородцами  п  не  Новгородцами;  тамъпроисходилибезнре- 
етанныя  драки;  на  томь  основанш,что  въ нихъ  селились  под- 
данные великихъ  князей, — велите  князья  называли  ихъсвон- 
мн.Не  въ  силахъ  будучи  обезопасить  своп  окраинным  волости 
и  колоши  отъ  спльпыхъ  оосвдей,  уступая  великимь князь- 
ямъ  нзвБстные  съ  нихъ  доходы.  Новгородцы  старались  по- 
крайнеп-мърт.  удержать  пхъ  въ  своемъ  управлении.  Сверхъ- 
того,  окраинный  волости  на  граница  литовской, —  Ржевская  и 
Великолуцкая,  давали  дань  и  половину  судныхъ  пошлинъ  1) 
литовскимъ  великимь  князьямъ,  а  нослъдше  держали  тамъ 
свопхъ  т1уновъ.  Трудно  р'Бшнть:  было  ли  это  олЪдстш  давней 
черезполосицы  со  Смоленскою  и  Полоцкою  Землями,  вошед- 
шими въ  составъ  Литовской  державы,  или  же  то  былау  скольз- 
нувшая отъ  лътописцевъ  уступка  притязашямъ  усилившихся 
литовскихъ  князей  и  имъла  значеше  платы  мира  дъля,  т.  е. 
за  то,  чтобъ  не  грабили  п  не  разоряли  новгородскихъ 
владънш. 

Въ  волостяхъ  сельское  народонаселеше  д-влилось  на 
погосты.  Въ  договорахъ  говорится,  что  смердъ,  бывшш 
закладннкомъ,  должепъ  отойти  въ  свой  погостъ,  а  въдру- 
гихъ  въ  свой  нотугъ;  следовательно  погостъ  и  потугъ  одно  и 
тоже.  Итакъ  погостъ  означалъ  главное  мъсто,  куда  тянули, 
то  есть  отбывали  свои  повинности  и  считались  принадлежа- 
щими на  опредтленномъ  разстоянш  живунце  сельские  жи- 
тели-смерды. Туда  должны  были  они  доставлять  свои  на- 
логи, поэтому  слово  погостъ  употреблялось  тоже  въ  смы- 
сле дани  или  платежа  налога  2),  —  какъ  показываетъ 
выражеше  погоста  не  платити.  Тамъ  было  пхъ  управле- 
ше.  Туда   сходились  жители    деревень  и  селъ  для  раз- 


1)  Акты  Зап.  Росс.  Т.  I,  87.  2)  Соор.  Госуд.  грам.  I,  •,?»'  144. 
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сужденш  о  своихъ  двлахъ.  Но  для  поселяпъ  не  бы- 
ло обязанностью  непременно  пребывать  въ  одномъ  ме- 
ст* п  тянуть  къ  такому-то  погосту.  Каждый  имвлъ  право 
выйти  и  переселиться  изъ  одного  погоста  въ  другой,  но 
обязанъ  былъ  по  месту  жительства  исполнять  повинности  *). 
Значеше  погостовъ  яснее,  нежели  пронсхождеше  этого 
слова;  несомненно,  оно  древле-славянское  и  однозначптельно 
съчешскимъ  яйзватемъпогостгша — торговое,  большое  се- 
ло. Вероятнее  всего,  слово  погостъ — однокоренное  со  сло- 
вомъ  гость  и  съглаголомъ  гостить, — что  значило  торговать; 
ибо  въ  техъ  местахъ,  где  сосредоточивалось  управлеше  по- 
селяпъ, происходила  и  сельская  торговля.  Вместе  съ  этимъ 
погостъ  имелъ  и  релипозное  значеше:  тамъ  быль  приход- 
скш  храмъ  для  окрестныхъ  деревень,  тянувшихъ  къ  по- 
госту;— въ  древней  Руси  торговля  всегда  избирала  себе 
деятельность  около  храмовъ  или  монастырей.  Къ  погосту 
принадлежали  села,  сельца,  деревнп,  починки  и  выставки. 
Назваше  село,  кажется,  имело  зпачеше  всякаго  земле- 
дельческаго  поселешя  вообще;  а  въ  более  твсномъ  смы- 
сле—  селомъ,  и  еще  чаще,  сельцомъ,  называлось  имеше 
частиаго  владельца,  где  онъ  жилъ  самъ  или  где  пмЬлъ 
усадебное  заведеше.  Иногда  въ  селахъ  и  сельцахъ  были 
церкви,  построенный  хозяевами.  Деревня  было  самое  обы- 
кновенное назваше:  деревни  были  владычшя,  монастырсшя, 
бопрскш — прпнадлежавпия  къ  боярскимъ  селамъ,  —  посе- 
ленные па земляхъ  Велпкаго-Новгорода п  своеземцевы,  т.  е. 
частныхъ  мелкнхъ  собствешшковъ.  Онв  были  не  велпкп  п 
состояли  по  большей  части  изъ  иесколькнхъ  дворивъ:  ио 
зато  въ  местахъ,  куда  притягивалось  пародонаселеше, 
располагались  въ  недальнемъ  одна  отъ  другой  разстояшп. 
Деревни  не  всегда  были  безъ  церквей;  случалось,  что  въ 


')  А.  И.  I.  26. 
Ч.  II. 


--  74  — 

деревне  строилась  церковь,  а  она  все-таки  не  переста- 
вала называться  деревнею.  ').  Почииокъ  былъ — только- 
что  возникавшее  поселеше;  выставка — выселокъ  пзъ  иреж- 
няго.Что  такое  рядокъ — определить  трудно.  Неволинъ  зак- 
лючает^ что  это  были  поселешя,  въ  которыхъ  избы  бы- 
ли построены  рядомъ2). 

Сельняне,  люди  свободные,  управлялись  своими  вЪчами. 
Изъ  поселенш,  тянувшихъ  къ  одному  и  тому  же  погосту, 
собирались  они — преимущественно  по  воскреснымъднямъ — 
къ  церкви  своего  погоста.  Собрате  происходило  пли  на  от- 
крытомъ  воздухе,  или  въ  избахъ,  нарочно  для  того  состроен- 
выхъ  прп  церкви;  смотря  по  количеству  собиравшихся,  было 
по  одной  и  по  две  такихъизбы3).  Здесь  выбирали  они  себе 
старостъ,  распоряжались  сборомъ,  раскладкою  и  нсполне- 
шемъ  повинностей,  обсуждали  свои  нужды  и  творили  свой 
судъ.  По  отношешю  къ  отбываемымъ  повинностямъ,  при- 
нято было  двлете  на  сохи;  каждая  соха  заключала  три 
обжи;  а  обжей  называлось  то,  что  можетъ  выпахать  одннъ 
человекъ  съ  одной  лошадью.  Повинности  разлагались  на 
сохи.  Изъ  грамоты  на  черный  боръ,  данной  Василию  Василь- 
евичу по  Новоторжской  области,  видно,  что  за  соху  прини- 
мались три  лошади,  и  приравнивались  съ  нею  некоторые 
промыслы,  напримеръ:  чанъ  кожевенный,  неводъ,  лавка, 
кузница,  цренъ  (соляное  производство);  лодка;  плугъ  при- 
нимался за  две  сохи,  аисполовникъ  за  полсохи  вместо 
сохи. 


')  О  пят.  Новг.  IX.  стр.  243. 

-)  Т;1мь  же.  Напр.  деревня.  Потерпълый  рядъ,  а  въ  немъ  церковь  Пок- 
ровъ  си    Богородицы. 

3]  Да  у  твхъ  же  церквей  на  церковпыхъ  земляхъ  лвъ  избы  болышя  за 
трапезы  мъстъ,  гдЪ  сходятся  по  воскресеньямъ  крестьяне. . .  да  на  пого- 
ст* изба  схожая   а  сходятся  въ  ней  крестьяне  по  воскресеньямъ. 
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Одерноватые,  какъ  люди  несвободные,  освобождались 
отъ  дани.  Освобождались  тоже  старосты,  Какъ  люди  долж- 
ностные. Какая  именно  была  обычная  дань,  неизвестно;  но 
когда  предстояла  необходимость,  тогда  Новгородъ  делалъ 
распоряжеше  собрать  съ  извъстнаго  количества  дворовъ 
известную  сумму,  напримеръ,  съ  десяти  дворовъ  по  рублю: 
для  этого  посылались  нарочные,  которые  сбирали  эту  дань 
черезъ  старость,  въимешяхъ  частной  собственности  черезъ 
ключниковъ.  Кроме  платежа  налоговъ,  жители  волостей 
были  обязаны  давать  кормъ  и  подводы  гонцамъ  и  подъ- 
ездникамъ,  служить  въ  военной  служба  по  разрубке,  вы- 
ходить на  работу  для  постройки    укрепленш. 

Отбываемый  по  определеннымъ  правиламъ  ,  сосре- 
доточенныя  въ  определен ныхъ  пунктахъ,  повинности  на- 
зывались тягломъ,  подчиненные  имъ  —  тяглыми  людь- 
ми; такимъ  -  образомъ ,  живя  по  деревнямъ,  починкамъ. 
селамъ,  сельняне  тянули  къ  погостамъ  и  волостямъ,  воло- 
сти къ  пригородамъ,  накоиецъ  ,  все  пригороды  и  во- 
лости тянули  къ  Великому-Новгороду.  Некоторый  изъ 
волостей  не  только  Великаго-Новгорода,  но  и  монастыр- 
скихъ,  и  можетъ-быть  боярскпхъ,  вместо  даней,  который 
бы  следовало  брать  съ  нихъ  въ  новгородскую  казну,  тя- 
нули тягломъ  къ  изв'Ьстнымъ  концамъ  Новгорода  ').  Ве- 
роятно, таюе  -  то^  носили  назвашя  кончанскпхъ  и 
улицкихъ ,  который  встречаются  въ  судной  новгород- 
ской грамате  1471  года.  Последнее  назваше  —  улиц- 
кихъ —  заставляетъ  предполагать,  что,  кроме  тянув - 
шихъ  къ  концамъ,  были  еще  приписанные  тягломъ  къ 
улицамъ.  Во  Ржевской  волости,  где  какъ  было  ска- 
зано ,  великому  князю  литовскому  платилась  половина  дани 


*)  А  ве.шкаго  князя  оброка   на  ннхъ  здъсь  не  положено  того  для,  тя- 
нуть въ  конецъ  Наревской. 
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и  судныхъ  пошлинъ,  Новгородъ  отдавалъ  свои  доходы 
владыке,  монастырямъ  и  своимъ  боярамъ.  Дань  сбира- 
лась у  нихъ  больше  вещественными  пронзведешями.  Не- 
которые предметы  собирались  валовымъ  способомъ  съ 
погоста  или  волости,  друпе  по  жеребьямъ,  на  которыхъ 
бывало  по  нескольку  хозяевъ  на  каждомъ,  напр.  по  пяти  и 
по  одномъ,  и  наконецъ,  некоторые  съ  дыма.  Для  образца 
какъ  платили  съ  жеребьевъ — укажемъ  на  повинности,  от- 
правляемыя  въ  Будкинской  и  Туровской  волостяхъ  нов- 
городскому владыкв.  Съ  жеребья  (сколько  бы  ни  сидвло 
па  немъ  хозяевъ)  давалось  три  горсти  льна,  хлт,бъ,  полпол- 
тн  мяса,  полбочки  жита,  и  это  возили  сами  крестьяне  зи- 
мою. Сверхъ  того,  когда  пргвзжали  владычше  подъ'Ъздники, 
то  на  нихъ  варили  пиво.  Съдругихъ  жеребьевъ  брали  рыб- 
ного ловлею:  владыка  присыла лъ  два  невода,  а  третш  не- 
водъ  велпкаго  князя  литовскаго;  крестьяне  были  обязаны 
кормить  людей  и  лошадей,  прпслапныхъ  владыкою.  Въ 
селешяхъ,  гдъ*  доходы  были  уступлены  Кприловскому  мо- 
настырю, брали  валовой  доходъ  безъ  подвла  на  жеребья: 
напр.  па  Влпцахъ  и  на  ЦеблИ,  осенью  брали  1  рубль,  двё- 
стЬ  бвлокъ,  двт.ств  хл'Ьбовъ,  двЪств  окороковъ  мяса,  дв-ё- 
стБ  горстей  льна;  за  этпмъ  гвздили  два  раза  мопастырск1е 
подъЬздникя;  и  тогда  жители  обязаны  были  варить  имъ 
ппво.  Сверхъ  того,  бралось  сънихъ  жито;  если  сами  мужи- 
ки повезутъ  въ  Новгородъ,  то — шестьдссятъ  бочекъ,  а  если 
не  сами,  по  иргвдутъ  за  жптомъ  посланные  пзъ  Новгоро- 
да,— то  девяносто  бочекъ.  Бояре  получали  обыкновенно  пя- 
тый снопъ.  Въ  н/вкоторыхъ  мпетахъ  брали  съ  жеребья  по  три 
бвлки,  замвняя  пхъ,  по  удобству,  тремя  деньгами,  да  но 
горсти  льна,  и  сверхъ  Т01  о,  кормъ  для  нодьт-здника.  Въ 
другнхъ  мветахъ  брали  но  сыру  съ  дыму.  Дань  велико- 
му князю  литовскому  давалась  деньгами  '). 
1)  Акты  Западн.  Росс.   I.  87—92. 
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Въ  странахъ,  подвластпыхъ  Новгороду,  но  заселенныхъ 
инородцами,  повинности  подвластпыхъ  ограничивались  да- 
чею м'ёховъ.  Такъ  было  въ  Перми,  Печоре  и  Югре. 

Налоги,  назначаемые  Великимъ-Новгородомъ  на  жителей 
своихъ  волостей,  были  главнымъ  источникомъ  новгородской 
казны.  Кроме  того,  доходы  его  составляли  судныя  пошлины, 
виры  и  торговый  пошлины.  Судныя  пошлины  платили  съ 
каждаго  делапроигравпне  тяжбу;  виры  платились  общинами 
съ  убитыхъ  на  ихъ  земле,  когда  убшца  не  нанденъ.  Для 
сбора  судныхъ  пошлипъ  и  виръ  посылались  по  волостямъ 
Т1упы,  которые  отбирали  ихъ  у  судей.  Половина  всвхъ 
виръ  и  судным,  пошлинъ  по  Новгородской  Земле  принад- 
лежала князю,  а  другая  Великому-Новгороду.  О  торговыхъ 
пошлинахъ  даетъ  слабое  и  смутное  понятие  жалованная 
грамота  Троицкому  монастырю  (1444  —  1454  г.)  Тамъ 
исчисляются  некоторый  пошлины,  отъ  которыхъ  освобож- 
дались монастырсше  торговцы  въ  виде  привнлегш:  подо- 
ралыюе,  подзорное,  описчее,  подъездное,  анбарное,  т.  е. 
плата  съ  анбаровъ  и  лавокъ  въ  городахъ  и  въ  торговыхъ 
мвстахъ,  побережное,  помврное.  Это  были  более  платы  за 
труды,  употребленные  при  разныхъ  поверкахъ  торговыхъ 
оборотовъ. 

Псковская  Земля  заключала  въ  себе  полосу  между  ре- 
кою Плюсою  и  озерами  Псковскимъ  и  Чудскимъ,  и  про- 
странство, составляющее  часть  нынешней  Псковской  гу- 
бернш,  именно  уезды:  ПсковскШ,  Островскш  и  Опочскш; 
на  западъ  она  простиралась  до  Нейгаузена  и  нынешней 
границы  Лифляндской  губсрнш.  Южный  берегъ  Пскове ка- 
го  озера,  между  реками  Медою  и  Великою,  принадлежалъ 
къ  ней;  на  востокъ  она  доходила  до  Дубров ны  и  Вышго- 
рода,  новгородскихъ  поссленш.  Граница  шла  невдалеке 
отъ  этихъ  местъ  прямо  съ  севера  на  югъ,  а  на  юге  она 
соприкасалась  съ  Литвою  вънредвлахъ  нынешней  Витебекоп 


губернш.  Северная  часть  земли  ровна  и  болотиста,  южная 
же  лесиста  и  холмиста.  Последняя  довольно  плодо- 
родна;  особенно  въ  урожайные  годы  и  родитъ  въ  изобилш 
хлебъ,  сено,  вособенностн  ленъ,  который  издавна  возде- 
лывали Псковичи,  точно  какъ  и  теперь.  Эта  промышлен- 
ность составляла  важнейшш  источникъ  народной  эконо- 
мш.  Земля  Псковская  имела  пригороды  и  волости;  къ  при- 
городамъ  приписывались  волости  и  носили  назвашя  по  прп- 
городу:  Велейщина,  Красногородчина  и  пр.;  но  были  во- 
лости и  безъ  пригородовъ,  напр.  Березская  волость,  Кок- 
шинская  волость.  Кроме  волостей,  существовали  еще  губы, 
подъ  которыми  кажется  понимать  следуетъ  окрайныя  зем- 
ли, нредставляышя  собою  загибы.  Край  соседнш  съ  нов- 
городскою волостью,  Порховщиною,  называлиНавережскою 
губою;  на  озере  была  Пецкая  губа;  по  Нарове — Наровская; 
упоминается  еще  Вельская  губа.  Какъ  и  въ  Новгородской 
Земле,  во  Псковской  селъ  болыпихъ  не  было;  поселешя 
устроивались  небольшими  деревнями,  тянувшими  къ  пого- 
стамъ,  где  были  церкви,  и  при  нихъ,  вероятно,  совершались 
народиыя  сходки.  Совокупность  несколькихъ  погостовъсъ 
деревнями  составляла  волость.  Пригородовъ  было  двенад- 
цать; они  были  размещены  такъ,  что  опоясывали  границу  и 
явно  имели  своимъ  назначешемъ  служить  укрепленными  ме- 
стами. Они  строились  на  высокихъместахъ,  способныхъкъ 
защите;  укреплялись  земляными  валами,  некоторые  —  ка- 
менными стенами.  Пригороды  эти  были:  Изборскъ ')  на  за- 


1)  На  гор*  Жеравш  построенъ  въ  XIV  в.  вмъсто  стараго  Нзборска.  Го- 
ра крута  съ  трехъ  сторонъ;  но  къ  сторонв  нт>меп,кой  онъ  защищался 
сгЪнами  н  рвомъ.  Въ  настоящее  время  отъ  него  остались  толстыя  пли- 
тяныя  стт.ны  съ  шестью  башнями,  изъ  которыхъ  одна  на  углу  четверо- 
у  сольная;  про<ая  круглы,  съ  узкими  окнами.  Внизу  протекаетъ  ручей, 
называемый  Славянск1е-ручьи.  На  сЪверъ  отъ  него  съ  версту  городище 
стараго  Изборска  съ  землянымъ  валомъ  на  холмт,,  естественно  защпщен- 
номь  оврагами  на  западной  стороне;  среди  зарослей,  съ  горы  съ  шумомъ 
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падь  отъ  Пскова;  Кобылш  городокъ  у  озера;  Гдовъ  (ка- 
менная кръпость  построена  была  въ  немъ  въ  1431 );  на 
юго-востокъ  и  паюгъотъ  Пскова:  Владимирецъ,  заложен- 
ный въ  1462  г.  2);  Котелна  а  вместо  нея  Выборъ,  зало- 
женный въ  1431  году  въ  Котелпнскомъ  обрубъ  3).  Вревъ  4); 
Вороночь — въ  16-ти  верстахъ  отъ  Врева,  на  лЪвомъ  бе- 
регу р'вкп  Соротн  5);  Коложе   —  уничтоженное    великимъ 


скатывается  горный  ручей  въ  глубокомъ  овраг*.  Пространство  его  не  ве- 
лико и  мсчгЬе  иного  пом-Ьщищьнго  двора.  На  углу  Городища  стонтъ  древ- 
няя натрональная  церковь  св.  Николы. 

г)  На  р*къ  Листвиц*,  очень  быстрой,  на  высокомъ  мтхт*  покрытомъл*сомъ. 

3)  Блнзъ  едва  зам*тной  рвки  Выборки.  Городище  его  въ  настоящее 
время  обведено  наломъ,  пмЪющимъ  до  000  шаговъ  въ  окружности  и  до 
30  въ  вышину.  Всходъ  на  него  довольно  крутъ.  Въ  средин*,  на  мъст* 
прежней  патрональной  церкви,  построена  другая,  уже  новьйшей  архитек- 
туры. Къ  этому  валу,  съ  восточной  стороны,  примыкаетъ  земляное  за- 
круглен1в,  обд'вланное  изъ  натуральнаго  холма  и  отъ  него  идетъ  хол  - 
мистая  лнндя,  обдъланная  съ  объихъ  сторонъ  въ  валъ,  и,  заворачиваясь, 
соединяется  съ  натуральною  горою.  Пространство  между  этой  днншю, 
превращенною  въ  валъ,  и  горою,  съ  которою  онъ  связуется,  образуя 
тупой  уголь,  называется  до  сихъ  норъ  посадомъ,  въ  воспомннаше  того, 
что  тамъ  былъ  никогда  посадъ,  защищенный  такимъ  образомъ  съ  одной 
стороны  горою,  съ  другой  продолговатымъ  холмомъ,  преобразованным  ь 
въ  валъ.  Закруглеше,  примыкающее  къ  валу  городища,  называется  Вар- 
вара, въ  память  когда-то  стоявшей  тамъ  церкви  св.  Варвары.  На  против  ь 
городища,  къ  югу,  холмъ  съ  удлннешемъ/обдЪланный  также  валомъ:  ка- 
жется, онъ  служплъ  передовою  защитою  пригороду  в  по<аду,  въ  случат,  ва- 
паден1я  неар1ятеля.  Эготъ  холмъ  называется  Жолчь.  На  вемъ  деревянная 
церковь   Воздвижен1Я. 

4)  Вревское  городище  занимаем  небольшой,  но  высоко!  холмъ,  воз- 
вышающшся  въ  вид*  стола,  посреди  горъ.  Сама  природа  укрЬпляеть  его 
со  вс*хъ  сторонъ.  Онъ  очень  крутъ  и  въ  древности  былъ  обл*ланъ  еще 
круче.  На  вершину  его  вела  извилистая  дорога.  По  краямъ  этого  холма, 
наверху  былъ  сдъланъ  валъ,  закрывавши!  строешя.  Вышина  холма  пъ  на- 
стоящее время  75  шаговъ,  вышина  вала  на  холм*,  какъ  можно  судить 
по  небольшому  его  остатку,  вышиною  до  15  шаговъ.  Вся  площадь  го- 
родища 240  шаговъ  въ  длину  и  46  въ  ширину.  Около  этого  городища 
внизу,  раскинувшись  лежнлъ  вревсгш!  посадъ  и  щ  еданю  сохранило  память 
оыт.стъ  церквей  (Троицкой,  Ильинской,  Михайловской'.  Усамой  подошвы 
холма  на  свверовосточной  старой*  цо  преданно  были  лавки;  ир  »тнвъ  этого 
мт,ста  показываю гъ  виаднну,  кула  будто  бы  былъ  ходъ  въ  подземелье. 

5)  Нын*  погосгъ  блнзъ  села  Трнгорскаго.  Съ  р*ки  представляются  гла- 
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княземъ  Вптовтомъ  въ  1406  году  с).  Опочка  построенная 
вместо  Коложа  въ  1414  году  7);  Красный, — на  рЪки  Снни; 
основанный  1464  года  8);  Белье  9).  Островъ, — названный 


замъ  три  высокихъ  живоппсныхъ  холма.  На  правомъ  расаоловено  село 
Тригорское,  ни  львомъ  погостъ  съ  поселеншмн,  а  на  среднемъ  городище 
древняго  пригорода.  Это  естественный  холмъ,  обделанный  въ  виде  валу 
искусство  доиолинло  пригородную  защиту.  Вышина  вала  до  40  шаговъ, 
но  задняя  часть  его  поднята  выше;  въ  окружности  более  сеыисотъ  ша- 
говъ. На  этомъ  холме  церковь,  кладбище  п  жилища  перковниковъ.  Объ 
это.мъ  городище  сохранились  въ  народе  поверья:  говорятъ,  что  тамъ  со- 
крыты клады,  но  трудно  пхъ  взять,  цотому  что  прнвндешя  пугаютъ  того, 
кто  станет*  ихъ  вырывать;  а  во  время  пасхальной  заутрени  слышны 
подъ  землею  вой,  вопли  и  звукъ  оруж1я.  Посадъ  былъ  разоросанъ  отчасти 
на  блнзь  леаащемъ  холме,  гдь  теперь  погостъ,  а  отчасти  внизу  на  ннз- 
комъ  месте.  Въ  разстоянш  одной  съполовпною  версты  отъ  него  надъ  Со- 
рочью искуственная  возвышенность  — кургапъ  съ  часовней,  въ  память  бывшей 
тамъ  церкви.  Вероятно,  здесь  было  укрепление,  господствовавшее  надъ  ходомъ 
по  реке;  въ  другомъ  месте  —  также  возвышеше  на  противоположной 
стороне  Сорпти. 

в)  Въ  12-ти  верстахъ  отъ  уезднаго  города  Опочки,  на  чрезвычайно 
высокомъ,  днкомъ  и  неприступном*  холме,  покрытомъ  лесомъ.  Валъ  его, 
какъ  и  воВреве,  дополняетъ  естественное  укрепление.  На  верху  холма,  въ 
окружности  имт.ощаго  до  800  шаговъ,  есть  старый  переломленный  камен- 
ный крестъ  съ  надписью,  которую  разобрать  трудно.  Въ  лесной  чащъ- 
яма  где,  какъ  думаютъ,  Оылъ  ходъ  въ  подземелье.  На  месте  Коложе  на- 
ходили не  разстарннныи  вещи,  серьги,  копья,  медные  образки    и  пр. 

7)  Опочское  городище  въ  самомъ  вынеш-емъ  уездномъ  городе  надъ 
рекой  Великой,  вышиною  40  шаговъ,  въ  окружности  7^0.  Въ  средине 
площадь  его  изрыта  холмами  н  ямами  ,  свидетельствующими  о  быв- 
шихъ  на  ней  строешяхъ.  Сохранилась  память  о  томъ,  что  въ  самомъ 
Городище  было  четыре  церкви:  соборная  Преображешя,  Троицы,  Козмы 
н  Дамшна  п  Сергея. 

")  Въ  30-ти  верстахъ  ьтъ  Опочки,  Городище  его,  теперь  существующее, 
лежитъ  между  [екою  Синею  и  протокомъ,  впадающимъ  въ  эту  реку, 
даъ  окружности  515  шаговъ,  нмеетъ  Форму  неправильнаго  парялеллогра- 
ма  съ  округленными  углами,  съуживающагося  съ  одной  стороны,  где 
вндпнъ  входъ  въ  укреплеше.  Есть  две  часовни  на  месте  двухъ  быв- 
щихъ  церквей:  ПреоОражешя  и  Богородицы.  За  укрвпленгемъ  есть  над- 
гробный камень  со  стертой  надписью  «Объ  этой  надписи  существуетъ 
предаше»  что  кю  ее  разберетъ,  тотъ  можетъ  достать  к.тадъ,  будто  бы  зарытый 
на  городище. 

а)  Вельское  городище  въ  28  верстахъ  отъ  Опочий,  расположено  на 
крутомъ  и    высокомъ  холяе,    обведенномъ   ва.томъ    для   большей  крутпз- 


—  81  — 

такъ  потому,  что  замокъ  или  городъ  его  расноложенъ 
действительно  на  остров*  р*ки  Великой  '),  Вышгородъ. 
уничтоженный  Нвмцами  въ  1480  году.  При  кони*  не- 
зависимости Пскова,  уже  не  существовало  Котелиы,  и  Ко- 
ложа,  Вышгорода  и  Кобыльяго.  Псковсше  пригороды  вооб- 
ще, какъ  видно  по  ихъ  настоящимъ  остаткамъ,  были  не  ве- 
лики и  могли  служить  болве  для  убвжишд  сос*днимъ  жите- 
лямъ,  ч*мъ  для  постояннаго  жилья  болынаго  народонаселе- 
шя.  Въ  нихъ  всегда  находилась  патрональная  церковь,  глав- 
ная надъ  всею  волостью,  и  кром*  ея  н*сколько  церквей; 
тамъ  жили  посадники,  уиравлявппе  волостью. 


ны.  Холмъ  лежитъ  между  трехъ  озеръ:  съ  северной  озеро  Черное,  сг 
южной  озеро  Чадо,  а  за  ннмъ  озеро  къюгу  западу  Большое.  Прямо  на 
заиадъ,  между  озерами  Черныиъ  и  Болынпмъ,  гора,  служившая  передовымъ 
укрЪалешемъ.  На  востокъ  посадъ  на  песчаномъ  меств.  Посреди  городища 
стояла  патропальная  церковь  св.  Михаила,  на  месте  которой  теперь  по- 
строена деревянная  Вся  окружность  879  шаговъ,  на  западъ  валъ  съ  по- 
дошвы холма  78  шаговъ,  извнутри  валъ,  приделанный  сверху  натуральнаго 
холма,  25  шаговъ.  На  северной  и  восточной  сторонахъ  городъ  укреплялся 
илнтяною  стеною,  которая  въ  начале  XVIII  в.  разобрана;  изъ  кирпичей  со- 
строена церковь  на  посаде,  где  есть  железный  двери,  найденныя  на  го- 
родище. Шощадь  городища  покрыта  яиамп  и  неровностями;  подле  церк- 
ви большая  яма;  довольно  большой  кургань  на  западной  стороне. Вокругъ 
городища  до  снхъ  поръ  совершается  крестный  ходъ  8-го  1юла.  Предаше 
говорить,  что  онъ  установленъ  будто  бы  въ  воспоминаше  победы, одержанной 
когда-то  Вельянами  надъ  соседями  своими  Красчогородцамв.  Другой  ходъ 
бываетъ  въ  память  нзбавлешя  отъ  мороваго  повЪтр1я,  когда-то  опусто- 
шавшаго  Велье.  Блпзъ  посада  на  песке  огромаыя  груды  человеческпхъ 
костей;  хотя  ихъ  не  разъ  уже  прикрывали  пескомъ,  но  ветеръ  открывалъ 
ихъ  снова,  и  теперь  можно  видеть  череаы  п  кости  разныхъ  частей  чело- 
ввческаго  тела. 

*1  Существуютъ  обломки  плитяной  стены  обломками  башень;  въ  од- 
ной есть  потайные  ходы,  по  средние  старая  плитяаая  патрональная  цер- 
ковь св.  Николы;  на  Фонаре  ея  надпись    вязью  гласите  о  ея  построеиш. 


У. 


ВОЕННАЯ  СИЛА. 

Войска,  исключительно  эанятаго  воениымъ  ремесломъ 
сколько  известно,  не  было.  Каждый  Новгородецъ  и  Псковнчъ 
былъ  воинъ  болт>е  или  менье.  II  купцы  появлялись въ  бптвахъ. 
Когда  Изяславъ  Мстиславичъ  носбтплъ  Новгороду  вызы- 
ваясь охранять  его  протнвъ  общаго  врага;  суздаль- 
скаго  князя,  Новгородцы  сказали  ему,  что  нойдутъ  всё  на 
■брань,  исключая  посвященныхъ  въ  духовный  санъ.  Иногда 
въ  вопскб  были  только  бояре,  да  купцы,  а  иногда  черные 
люди  становились  въ  ряды.  Наборъ  войска  определялся 
въчемъ,  и  производился  въ  волостяхъ  по  сохамъ.  Пригово- 
ры въча  отправлялись  по  нрпгородамъ,  оттуда  по  воло- 
стямъ,  такъ-что  въ  набранпомъ  ополченш  различались 
пригорожане  и  волостные  люди  1).  Кромт.  подвластныхъ 
Новгороду  русскихъ  жителей,  набирались  въ  онолчеше  так- 
же и  инородцы,  напр.  Чудь.  Корела,  Ижора.  Смотря  по 
степени  опасности  и  по  краю,  съ  котораго  угрожало  напа- 
дете, Великш-Новгородъ  опредълялъ  иногда  собирать  опол- 

')  Пек.  1.  224. 
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чете  только  съ  нвкоторыхъ  своихъ  волостей,  напр.,  когда 
въ  1240  году  Шведы  напали  на  Ладогу:  нхъ  отражали 
Новгородцы  и  Ладожапс.  Когда  въ  слъ'дующемъ  году 
Шведы  продолжали  нападешя,  то  собирали  силы  Корелы 
и  Ижоры  1).  Также  въ  1301  году,  когда  князь  Андреи 
сразился  со  Шведами  и  разрушилъ  построенный  ими  го- 
родокъ,  товъпоход'Ь  участвовали  Новгородцы  и  Л  адожане. 
Въ  1256  году,  по  поводу  нашеств1я  Шведовъ,  Новгород ь 
разослалъ  собирать  войско  по  всей  волости.  Въ  1348  году, 
по  поводу  войны  со  Шведами,  собрана  была  вся  область 
новгородская2).  По  изввсгпямъ,  относящимся  къ  XV  въжу,  во 
Псков*  в'вче  приговорило  собрать  съ  четырехъ  сохъ  одно- 
го коннаго  3).  Въ  случай  сопротивления,  непокорные  на- 
казывались пенями.  Такъ  въ  1200  году  Новгородцы  при- 
нуждали идти  въ  походъ  ополчеше,  собранное  на  Ла- 
тышей, а  когда  ратники  не  хотвли,  то  ихъ  били  и  брали 
съ  нпхъ  куны  4).  Впрочемъ,так1е  случаи  вероятно  были  рЪдки; 
охота  къ  брани  вообще  была  вь  тотъ  ввкъ  увсвхъ  велика, 
и  набиралось  войска  всегда  много;  только  уже  въ  XV  вьжт» 
воинственность  охладила,  и  Новгородъ  видимо  не  могъ 
собрать  на  свою  защиту  такнхъ  силъ,  какъ  въ  прежше  в-вка. 
Войско,  собранное  по  сохамъ,  называлось  «рубленое»,  «руб- 
леные люди»,  потому-что  собирались  по  разрубкв  т.  е. 
по  разчислешю.  Кромв  рубленаго  войска  были  всегда  охот- 
ники;—  охочее  люди,5).  Изъ  имВчш,  принадлежавших ь 
владыкв,  собиралась  рать,  составлявшая  особое  владычное 
ополчеше  —  владычный  полкъ.  Княжеская  дружина  состав- 
ляла также  особый  отдвлъ,  и  называлась  дружиною,  въ 
отличшотъ  всей  остальной  рати,  которая  называлась,  полкъ. 
Слово  полкъ  принималось  въ  обшнрномъ  и  бо.П.е-твсыомъ 


\|  Новг.  I,  53. 

2    Новг.  IV.  58.  3)  Псков.  I   203.  4,  Нои.  I,  25.*)  Псков.  I,  192. 
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смысле:  въ  первомъ  оно  значило  все  ополчеше,  идущее 
«а  войну,  за  нсключешемъ  княжеской  дружины;  въ  по- 
•сл'вднемъ  оно  значило  отд'Ълъ  войска;  такъ  ополчешя  при- 
городовъ  и  волостей  составляли  каждоя  свой  «полкъ»,  и  на- 
зывались по  местности,  гдт.  собраны:  Ладожапе,  Рушапе, 
Новгородцы,  Двнняне.  Войско  состояло  изъ  пт.хоты  (пЫи- 
цы)  и  конницы  (копевнпцы):  и  та  и  другая  составляли  часто 
отдЪльиыя  ополчешя,  и  въ  военной  нозпцш  становились  на 
значительное  разстояше  одна  отъ  другой;  напр.  въ  1  270 
году,  когда  Новгородцы  воевали  протнвъ  князя  сво- 
его Ярослава,  то  пШцы  стояли  за  Жилотугомъ,  а  конев- 
нпцы  за  Городищемъ.  Надь  полками  начальствовали  вое- 
воды, а начальникомъ  всего ополчешя быль  князь.  По  при- 
нятому и  усвоенному  виковыми  привычками  нонят1ю,  онъ 
-быль  нормальный  начальникъ  войска,  хотя  случалось,  когда 
не  было  князя,  то  начальствовалъ  старый  посаднпкъ,  или 
тысячскш,  или  вообще  бояринъ.  Въ  войскъ  всегда  были 
удалые,  отважные  молодцы  —  открывали  бой,  задирали 
непр1ятеля:они  назывались  «кмети»  и  «добрые  удальцы»  М. 
Каждый  полкъ  пмълъ  свое  знамя  —  стягъ,  котораго  дер- 
жался; особый  стягъ  былъ  княжескш,  особый  владычный, 
особый  у  охочпхъ  людей.  Вооружеше  у  нихъ  было:  ос- 
троконечные шлемы  на  головахъ,  кожаные  щиты  и  бро- 
ни: новгородсьля  брони  такъ  были  тяжелы,  что  нерт-дко 
мъшалп  быстрот*  двпжешя.  Такъ  въ  1343  году,  въ  бптвт. 
съ  Нъмцами,  одинъ  воппъ,  бТжавшш  съ  поля  сражешя, 
долженъ  былъ  обрезать  себт.  броню  2).  То  же  было  на 
шелонской  битв*,  гдт.  бътупце  Новгородцы  сбрасывали  съ 
себя  тяжелыя  брони.  Сражались  мечами ;  сТкирами 
палицами,  сулицами  и  стрьлами.  Въ  ХУ-мъ  въжб  стали 
употреблять  пушки,  но  по  старой  привычки  не  оставляли 
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етрълъ  и  лука  ').  Для  возбуждешя  охоты  къбитвъ  ударя- 
ли въ  бубны,  гудвли  на  трубахъ  и  на  свиствляхъ  г)  Когда 
приходилось  брать  укрепленное  мтсто,  то  обступали  его 
кругомъ,  и  били  въ  ствны  оруд1ями;  называемыми  пороки: 
это  были  длинные  валы.  Ставили  туры  на  колесахъ,  такъ 
чтобы  онъ  были  въ  уровень  съ  непр1ятельскими  стънамп, 
и  оттуда  бросали  черезъ  ствны  зажигательные  снаряды, 
которые  назывались  огненныя  прпметы.  Вообще  жечь  со- 
ставляло обычный  способъ  войны.  Добрые  молодцы  от- 
правлялись въ  зажиТье  по  непр^ятельскимъ  селамъ,  брали 
что  могли,  и  сожигали  жилпща.  Коль-скоро  входили  въ 
непр1ятельскую  землю, — следовало  жечь. 

При  отиравлеиш  въ  походъ,  Новгородцы  всегда  испра- 
шивали благословеше  владыки  и  придавали  священное  зна- 
чение походу.  Война  предпринималась  какъ-бы  заев.  Соф1ю 
и  ея  достояше,  потому-что  Новгородъ  съ  его  волостью 
былъ  достояшемъ  св.  Софш;  вособенностп  воины  съ  ино- 
верцами имели  релпгюзное  значеше.  Когда  Довмонтъ  от- 
правлялся на  брань  противъ  Нвмцевъ,  то  клалъ  мечъ  свой 
иредъ  алтаремъ,  и  игуменъ  препоясалъ  его  этимъ  мечомъ 
самъ.  Такимъ-образомъ  воитель  получплъ  его  какъ-бы 
отъ  Церкви.  Во  время  похода  за  войскомъ  шелъ  обозъ. 
называемый  «товары».  Становясь  на  стоянку,  разставлялн 
стражей,  переменяя  ихъ  въ  день  и  въ  ночь. 

Укръплеше  собетвенныхъ  городовъ  въ  Новгородской  и 
Псковской  Земляхъ  совершалось  также  посошиою  службою. 
Такъ,  когда  Михаилъ  тверсюи  угрожалъ  Новгороду,  были 
созваны  изъ  пригородовъ  и  волостей  люди  для  работы  Ла- 
дожане,  Рушане,  Корела,  Ижора;  и  Псковичи  помогали  3]. 


')  Пскоп.  1.  241.  -)  Но»г.  IV.  59. 
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Во  время  опасности  ставились  по  стънамъ  и  башнямъ  ка- 
раулы. Отражая  приступъ,  метали  на  непр1ятеля  каменья  '). 
Пригороды  пмЪли  постоянное  ^вооружеше ,  тотовое  въ 
случав  нужды  | отбивать  непр1ятеля.  Такъ,  въ  1231  году, 
когда  Литва  напала  на  Русу,  Рушане  должны  были]отражать 
нападете  своими  силами;  въ  1245  года  Новоторжцы 
преследовали  нападавшаго  на  нпхъ  того  же  непр1ятеля. 2) 
Впрочемъ  силы  прпгородовъ;  вообще,  были  сами  по  себъ  не- 
достаточны. Такъ  въ1257  году  Торжокъ  не  могъ  защи- 
щаться противъ  литовской  рати  3).  Такъ  посадникъ  ла- 
дожскш  въ  1 3 1 4  году  не  могъ  охранить  Ладоги  отъ  Шве- 
довъ,и  непр1ятели  сожгли  Ладогу  4).  Поэтому,  въ  случай 
нападешя  на  прпгородъ,  пригорожане  должны  были  да- 
вать знать  въ  столицу;  а  собственныхъ  сплъ  у  нихъ  едва  ста- 
вало на  столько,  чтобы  удерживаться  до  прихода  силъ  при- 
сланныхъ  Новгородомъ. 


']  Псков.  I,  240.  2)  Н.  I,  54.  IV.  37.  3)  Новг.  56.  4)  Новг.  I,  70. 
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СУДЪ. 

Говоря  осудъвъВеликомъ-Новгородъ-  и  Псков*,  надоб- 
но различатьизслъдовате  д-вла  или  собственно  судъ,  назы- 
ваемый теперь  этимъ  словомъ,  и  исполнеше  суда,  чтб  то- 
гда называлось  судомъ.  Тогда  проиграть  процессъ  какой  бы 
то  ни  было,  значило — платить  князю  и  Великому-Новгоро- 
ду; по  этому, исполнешемъ  приговора  завъдывалп  посад никъ 
и  (въ  древности)  князь,  или  (впосл'Бдствш); вместо  князя,  на- 
мъхтникъ  великаго  князя  (а  въ  замъчгь  намъстнпка  т1унъ ). 
Тысячскш  пмълъ  свой  особый  судъ.  У  посадника  и  ты- 
сячскаго  тамъ,  гдт.  они  не  могли  быть  лично  сами,  были 
свои  судьи,  исполнявипе  за  нпхъ  обязанности  на  суд*  и  со- 
бирали пошлины  по  правиламъ.  Что  касается  до  самаго  суд- 
наго  процесса,  товъ  Новгород!1  въ основанш онъпмЪлъ та- 
кой порядокъ.  Сиоряшдя  стороны  выбпралпсебъ  двухъчело- 
вбкъ  (а  кто  въ  суду  кого  посадить,  тотъ  съ  тЪмъ  и  вы- 
дается); кажется  эти  лица  есть  тъ  самыя,  которыя  ниже 
того  въ  тон  же  грамот*  называются  розказчикп.  Эти 
розказчнкп  нмвлп  значеше  примирителей.  Они  разсматрп- 
вали  сноръ  и  предлагали  уладить  его  какнмъ-лнбо  спо- 
собомъ.  Когда  тяжуицеся  па  это  соглашались — тяжба  пре- 
кращалась сама-собою.  То  быль  вольный  рядъ:  ни  князь. 
ни  иосадинкъ,   нпкак1е  судьи  не  могли  его  пересуживать. 


Если  же  розказчики  не  успевали,  тогда  начинался  судъ. 
Такъ,  между  прочнмъ  наблюдалось  и  въ  сношешяхъ  съ  нем- 
цами: когда  нБмецъ  съ  новгородцемъ  поспоритъ,  обе  сто- 
роны должны  представить  по-двое  такихъ  розказчиковъ 
съ  каждой  стороны.  Если  они  не  успеють  уладить  спо- 
ра ' ),  тогда  уже  начинали  разбирать  его  судебнымъ  норядкомъ. 
Бъверховномъ  новгородскомъ  суде  сидели  лица  творнвнпе 
судъ 2),  да  но  боярину  и  по  житому  человеку  съ  каждаго  нов- 
городскаго  конца;  они  назывались,  докладчики,  ихъ  было  де- 
сять человекъ.  Они  руководили  судомъ,  наблюдали  за  его 
правильпост1Ю  и  утверждали  прпговоръ.  Безъ  нихъ  нельзя 
было  вершить  суда.  Бъ  Новгороде  докладчики  должны  были 
съ  судьями  собираться  три  раза  въ  неделю:  въ  понедвль- 
никъ,  среду  и  пятокъ  для  судопроизводства  во  владычнихъ 
палатахъ.  Вместе  съ  ними  были  при  судопроизводстве 
были  приставы,  которые,  также  какъ  и  докладчики,  целова- 
ли крестъ — поступать  справедливо.  Учрежден1едокладчи- 
ковъ  известно  по  памятникамъ  съ  1384  года.  Тогда, 
по  поводу  соирикосновенхя  церковнаго  суда  и  гражданскаго, 
установлено  было,  чтобъ  на  такомъ  смьсномъ  судв  сидели 
четыре  выборные  человека,  два  боярина  и  два  жптыхъ. 
Древность  этого  учреждешя  неизвестна,  но  ньтъ  сомне- 
шя,  что  оно  велось  изстарп,  съ  впдопзменешями.  Такъ  въ 
Х1У-мъ  веке  мы  встречаемъ  на  суде  четыре  человека,  а  въ 
ХУ-мъ  столетш  десять.  Самое  учреждеше,  по  своему  смыслу, 
пмьетъ  связь  со  старшшымъ  обычаемъ,  записаннымъ  въ 
одномъ  изъ  списковъ  Русской  Правды,  что  пстсцъ  съ  от- 
ветчикомъ  должны  были  идти  на  изводъ  нередъ  двенад- 
цать мужей.  Это  былъ  обычай  глубокой  древности,  при- 


')  Бгсуег  Зресппеп  .1ип5  1иЬессп81й  СЬХХУН. 
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надлежавшш  всемъ  славяискпмъ  пародамъ  и  уступивши! 
везде  иаплывамъ  другихъ  пачалъ.  Въ  Новгороде  онъ  со- 
хранялся полнее,  какъ  въ  стране  более  свободной.  Отпо- 
шеше  ко  князьямъ  произвело  во  всемъ  организме  обще- 
ственныхъ  отправлены  двоеначал1е — одна  половина  при- 
надлежала собственно  народу,  а  другая  призывной  власти; 
такъ  было  ц  въ  суд*.  Но  князь,  какъ  лицо  охраняющее, 
пользуется  только  половиною  дохода  судебнаго;  самый  судъ 
принадлежитъ  народу:  представители  народной  совести  — 
выборные  докладчики.  Это  было  тоже,  что  у  Сербовъ  «по- 
ротци»  и  у  Чеховъ  «помощники»  и  «очистницы».  Разница  между 
первыми  п  последними  была  та,  что  первые  были  само- 
бытные судьи,  а  вторые  подавали  мнешя,  которыми  уже 
суды  руководились  ').  Но  въ  сущности  и  то  и  другое  ис- 
ходило нзъ  одного  источника, — понятая  о  народномъ  судо- 
производстве по  совести.  Порота  въ  сербскомъ  судопро- 
изводстве отличалась  отъ  царскаго  суда.  Для  каждаго 
дела  выбирались  поротцы  и  число  пхъ  было  различно, 
смотря  по  важности  дела,  для  инаго  выбирали  шесть,  для 
другаго  двенадцать,  для  более  важнаго — двадцать  четыре 
поротца.  Они  должны  были  присягать  въ  церкви.  Также 
точно  въ  Венгрш,  где  старые  славянские  обычаи  вошли 
въ  положительный  права,  въ  уголовныхъ  делахъ  выбира- 
лись двенадцать  мужей  для  изследовашя  дела;  они  должны 
были  присягать  предъ  начат1емъ  дела.  Въ  Новгороде  это 
общеславянское  учреждеше  выразилось  двоякпмъ  обра- 
зомъ:  одни  судьи,  какъ  помощники  чешск1е,  были  выбирае- 
мы обеими  сторонами,  друпе  выбраны  были  отъ  целаго 
города,  какъ  блюстители  правды  вовсвхъ  вообще  делахъ. 
Название  докладчики  въ  новгородском*  судопроизводстве, 
кажется,  происходить  не  отъ  значешя  представить,  ибо  въ 
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судной  грамать  говорится,  что  докладчики  кончали  судъ. 
Докладчики  —  «докладывали»,  добавляли  къ  суду  свое 
миънте  и  оно  было  окончательнымъ  приговоромъ. 
Судьи  изслъдывалн  дело,  а  докладчики  решали  его, 
и  судьи  должны  были  приказать  дьяку  написать  прото- 
колъ  и  прилагали  къ  нему  свои  печати.  Правой  стороне 
выдавалась  судная  грамота,  по  которой  онъ  взыскнвалъ  свое 
съ  обвипеннаго.  НамТ>стникъ  и  посадникъ  или  ихъ  судьи 
брали  пеню  поправиламъ  и  въ  этомъ-то  состоялъ,  судъ — 
то  есть  наказаше,  неполноте  приговора. 

Во  Пскове,  какъ  и  въ  Новгороде,  верховный  судъ  при- 
надлежалъ  вечу,  какъ  надъ  городомъ,  такъ  и  надъ  всею 
Псковскою  Землею.  Огъ  него  зависело  оправдатьи обвинить 
техъ,  которые  къ  нему  обращались  ').  Оно  назначало  и  от- 
ряжало судей  для  разбирательства  пограничпыхъ  двлъ,  слу- 
жившнхъ  поводомъ  ко  вражде  съ  соседями  2).  Кому  оно 
поручить  судъ  по  какому-нибудь  делу,  тотъ  п  судья.  По- 
стоя; ная  высшая  судебная  инстанщя  во  Пскове  былъ  судъ 
кн;;жш,пополамъ  съ  посадничьнмъ;  на  суд*  присутствова- 
ли сотск1е.  О  доклпдчикахъ  или  подобныхъ  представпте- 
ляхъ  народной  совести  мы  незнаем  ь.  Только  по  уничтоже- 
нш  веча  великш  князь  уставилъ  на  суде  двенадцать  ста- 
рость московскихъ  и  двенадцать  псковскпхъ — с/неречи  пра- 
вды. Бытьможетъ  это  не  было  тогда  повымъ  учреждеюемъ,  а 
старое:  только  великш  князь  далъ  въ  немъ  участ1е  и  Москви- 
чами Но  въ  примере  княжьяго  суда,  нредставляемомъ  до- 
шедшею до  насъ  правою  граматою  отъ  1 483  года  3),  значат- 
ся, кроме  князя  и  посадниковъ,  одни  сотсюе.  Если  послед - 
ше  были  полицейскими  должностными  лицами,  то,  веро- 
ятно, во  Пскове  поня'пе  о  суде  смешивалось  еъ  ноня- 
т1емъ  объ  управлении  кто  былъ  облеченъ  по  выбору  пра- 


11  Псков.  Л.  I,  254.  2]  Псков.  Л.  I,  235.  *)  А.  Ю.   3. 
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вительственною  властью,  тотъ  былъ  уже  тъмъ  самымъ  и 
представителемъ  правды  иа  судв.  Судъ  производился  такимъ 
порядкомъ:  сиоряшдя  стороны  излагали  каждая  свое  дъ- 
ло;  сначала  говорили  истцы,  потомъ  ответчики.  Если  двло 
подтверждалось  письменными  доказательствами,  то  ихъ 
представляли  тутъ  же.  Если  ссылались  на  свидетелей,  то 
звали  посл'бднихъ  на  судъ.  Если  ноказаше  спорящихъ долж- 
но было  повъриться  на  мЬств,  для  этого  посылались  княже- 
ск1е  бояре  и  псковские  сотсюе  или  приставы.  Имъ  же  или 
другимъ  лнцамъ,  по  совместному  распоряжешю  князя  ипо- 
оадниковъ,  поручалось  привести  въ  исполнеше  ириговоръ  су- 
да. Оправданной  стороне  выдавалась  правая  грамота  съ  дву- 
мя печатями:  одна  была  княжеская,  другая — печать  посад- 
никовъ  псковскнхъ.  Дълопроизводствомъ  занимался  дьякъ, 
т.  е.  ппсалъ  правую  грамоту,  где  излагалась  истор1я  тяж- 
бы и  приводились  рВчп  тяжущихся.  Этотъ  судъ  пропсходилъ 
на  съняхъ  у  князя.  Псковская  судная  грамота  указываешь, 
что  судъ  непременно  долженъ  совершаться  здесь,  аникакъ 
не  на  въчъ.  Но  были,  кажется,  случаи,  когда  судъ,  происхо- 
дивши! на  еъняхъ  у  князя,  былъвъ  прпсутствш  гражданъ  и 
образовалъ  малое  въче,  называемое,  въ  отличие  отъ  большаго, 
втьчье.  Для  этого  существовалъ  особый  колоколъ,  меньше 
болынаго  въчеваго,  висввшаго  у  Живоначальной  Троицы,  и 
назывался  корсунскимъ  ').  Кромв  этого  княжескаго  суда  па 
сЪняхъ  были  во  Пскове  друпе  суды  п  судьи;  объ  ихъ 
устройств*  н  отношешяхъ.мы  ничего  не  можемъ  сказать 
точиаго;  но  что  были  таме  судьи,  доказывается  изввет1я- 
ми  о  лицахъ,  носнвшпхъ  титулъ  судей;  напр.  подъ  1444  г. 
говорится  о  Прокопш  судьъ,  который  Ъздплъ  въ  Ригу  и 
Выборгъ  для  мнрныхъ  постановлен!!!  2). 


1)  Меньшой  колоколъ  въ  корсунскаго    мъста,  что  на  ст>нн  въ  него  зво- 
нили какъ  въчье  было.  Пек.   1.  292. 

2)  Пек.  1.  212. 
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По  новгородскимъ  волостямъ  судъ  производили  посадни- 
чьи н  великокпяжесше  т1уны,  въ  судебныхъ  избахъ,  назы- 
ваемыхъ  одринамн;  но  такимъ  же  порядкомъ,  какъ  въ  городе, 
выбирались  приставы  по  одному  съ  каждой  стороны.  Ве- 
роятно, существовали  везде  народные  суды  по  местным ъ 
обычаямъ,  о  которыхъ  до  насъ  не  дошло  подробныхъ  из- 
вести!. Такъ-какъ  великте  князья  безпрестанно  жаловались, 
что  Новгородцы  отнимаютъ  у  нихъ  княжщииы — (кпяжесшя 
статьи  дохода),  то,  вероятно,  въ  большей  части  случаевъ 
великокняжескихъ  т1уновъ  и  не  было.  гПуны  ннкакъ  но 
были  разбиратели  дела.  Даже  после  падешя  незави- 
симости, когда  по  Новгородской  Земле  управляли  ве- 
ликокняжеские наместники  и  ихъ  Т1уны;  кроме  ихъ  были 
еще  судьи,  разбиравппе  дела  ,  —  иредъ  наместникомъ 
пли  т1уномъ,  который  на  основанш  производившагося  про- 
цесса оправлялъ  и  обвинялъ.  Кроме  суден,  на  суде  были 
судные  мужи — целовальники,  имевнпетозначеше,  какъвъ 
самомъ  Новгороде  докладчики. 

При  судебномъ  раземотреши  делъ,  для  доказательств!, 
служили  грамоты,  улики,  послухи,  свидетели  и  показа  шя  ото- 
роннихъ  людей  по  разспросамъ.  Псковская  судная  грамота 
показываетъ,  что,  приспорахъоправевладешя,  озаймахъ,  о 
покражахъ  и  вообще  въ  делахъ,  касающихся  собственно- 
сти, грамоты  служили  важиейшимъ  доказательством!.. 
Правая  грамота,  т.  е.  решеше  суда  въ  пользу  одной  изъ 
тяжущихся  сторонъ,  имела  юридическую  неприкосновен- 
ность: ни  князь,  пи  иосадникъ  не  имелъ  права  нарушить 
ее,  лишь  бы  она  сама  не  была  Фальшивая.  По  смыслу  этой 
правой  грамоты,  тяжу нцеся  должны  былп  урядиться  между 
собою; могли  они,  однако,  урядиться  и  не  сообразно  съ  при- 
говоромъ,  лишь  бы  у  нихъ  последовало  обоюдное  согла- 
с1е:  тогда  составлялась  рядная  грамота,  и  она какьи правая 
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окоичивала  всего  тяжебное  дело.  Въ  ней  полагалась  пе- 
ня, которой  подвергался  тотъ,  кто  ее  нарушить  ').  Улики 
(долики),  т.  е.  очевидные  признаки  и  свидетельство  по- 
слуховъ  (знающихъ  дела  обстоятельства)  служили  какъ 
для  решешя  гряжданокихъ  псковъ,  такъипри  обвииенш  въ 
преступлетяхъ.  Послухъ  не  могъ  ссылаться  на  другаго 
(а  послуху  на  послуха  не  быть);  не  могъ  быть  послу- 
хомъ  въ  Новгороде  Псковитянинъ  2),  также  одерно- 
ватый  или  холопъ;  но  позволялось  быть  послухомъ 
холопу,  когда  тяжба  велась  съ  холопомъ  (а  холопъ  на  хо- 
лопа послухъ).  Если  оба  тяжушдеся  ссылались  на  одного 
послуха,  то  показаше  послуха  решало  дело  какъ-бы  тре- 
тейскаго  судьи.  Въ  противномъ  случае,  если  одпыъ  изъ 
истцовъ  отрицалъ  послуха,  то  могъ  вызвать  его  на  судеб- 
ный поеднноБъ  (поле,  Бож1я  правда)  или  заставить  при- 
сягнуть (рота).  Выгода  предоставлялась  въ  этомъ  случае 
тяжущемуся,  ибо  вызывалъ  онъ,  а  не  послухъ,  и  если  самъ 
оиъ  былъ  нездоровъ,  пли  старъ,  или  слпшкомъ  молодъ 
противъ  нослуха,илн  принадлежалъ  къ  духовному  звашю,то 
имелъ  право  поставить  протпвъ  него  наймита.  Послухъ 
долженъ  быль  выходить  на  поединокъ  самъ  лично,  а  ста- 
вить за  себя  другаго  ему  не  позволялось.  Если  судились 
женщины,  то  присуждалось  поле  женщине  съ  женщиною, 
но  ужь  тогда  женщина  никакъ  не  могла  протпвъ  со- 
перницы назначить  наймита.  Впрочемъ  псковская  грамота 
дозволяетъ  при  спорахъ  о  долгахъ  нанимать  папмптовъ 
обеим**  жеищинамъ.  Вообще  наблюдалось  правило,  какъ  въ 
Новгороде,  такъ  и  во  Пскове,  чтобъ  боецъ  шелъ  на  бойца, 
а  псбоецъ  на  небойца.    Поле  и  присяга  (рота)  вообще  слу- 


\)  АЛО.  263.  270. 

2)  Это,  кажется,  бы.ютглько  временно,  но  случаю  распрей  Новгорода  со 
Нсковомъ. 
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жили  оредствомъ  открытчя  истины,  когда  нельзя  было  ее 
доискаться  юридичеокимъпутемъ.  ПолемъзавЪдывали  при- 
ставы, получавпне  за  то  определенную  плату  съ  иобеж- 
деннаго.  По  юридическому  значение  поля,  оно  не  должно 
было  оканчиваться  убшствомъ.  Было  достаточно,  когда 
одинъ  другаго  повалить  на  землю;  тогда  победитель  бралъ 
съ  побежденнаго  свой  искъ  и  сверхъ-того  снималъ  съ  не- 
го доопехъ.  Бились  чаще  всего  дубинами;  ноизъ  извести,, 
относящихся  къХУ1  веку,  видно, что  употреблялись  коротюе 
мечи  о  двухъ  остреяхъ  съ  отверзт1емъ  посреди,  куда 
вкладывалась  рука,  также  топоры;  сражающееся  надава- 
ли на  себя  кольчуги  и  латы.  Поле  присужалось  обыкновенно 
тогдаг  когда  ответчикъ  почему-либо  признавалъ  неверными 
иисьменныя  свидетельства,  представленный  истцомъ,  или 
нхъ  недоставало,  но  были  кашя-нибудь  данныя,  не  дозво- 
ляются признавать  иска  совершенно  лишеннымъ  основашя, 
или  же  когда  ответчикъ  не  признавалъ  свидетельства  по- 
слуха исъ  нимъ  вступалъ  въпоединокъ.  Обыкновенно  вы- 
зовъ  на  бой  съ  истцомъ  предоставлялся  ответчику,  и  при 
этомъ  онъ  имелъ  возможность  выбирать  что-нибудь  для 
предложена:  или  поле,  или  крестное  целоваше — роту.  Если 
двло  шло  о  вещи,  то  онъ  клалъ  эту  вещь  у  креста  и  потому 
вошло  въ  обычай  выражеше:  у  креста  положить,  т.  е.  пред- 
ложить присягу  (роту).  Рота  много  разъ  была  порицаема 
духовенствомъ.  Арх1епископъ  1оаннъ  II  въ  начале  XV  века 
установилъ,  вместо  целовашя  креста,  въ  делахъ  о  пропа- 
жахъ  и  покражахъ,  ходить  къ  иконе  св.  ИсповедникъГур1п, 
Самона  и  Авива,  которой  приписывалась  благодать  откры- 
вать похитителей.  Вероваше  это  возникло  после  какого-то 
знамешя,  бывшаго  21  декабря  1410  года  отъ  этой  иконы, 
по  поводу  похищенныхъ  церковныхъсосудовъ;  похитители 
были  обличены  предъ  этою  иконой.  У  стенъ  св.  Софш  по- 
строена была  маленькая  церковь  св.  Гур1я,  Самона  и  Ави- 
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ва,  и  тамъ-то,  вероятно,  сходились  ротники.  Священиикъ 
елужилълитурпю  на  нросФор т>,  нарочно  для  того  приготов- 
ленной, съ  изображешемъ  крестообразно-расположенныхъ 
четырехъ  крестовъ.  Три  раза: — первый — при  входт,  въ 
церковь,  второй — иредъ  иконою  св.  Исповъдникъ,  атретш 
—вынимая  частицу  изъпросФоры, — читалъ  онъ  молитву  св. 
нсповъдникамъ,  сочиненную  арх1епископомъ.Кромт>-того,  для 
узнашя  истины,  двумъ  тяжущимся  давали  съъхть  хльбецъ 
съ  написаннымъ  на  немъ  Божпшъ  именемъ.  Кто  съЪдалъ, 
тотъ  т*мъ  показывалъ  свою  правоту;  а  кто  былъ  виновенъ, 
тотъ  не  рвшался  съвсть  его;  кто  же  отказывался  идти  къ 
хлъбцу  вовсе,  того — признавали  виновнымъ  безъ  Бож1я  и 
безъ  М1рскаго  суда.  Арх1епископъ  учреждалъ  такой  спо- 
собъ  прибъташя  къ  религш  ради  открьтя  преступленш  и 
въ  то  же  время запрещалъ ход итьна  роту  ').  Въ  поземель- 
ныхъ  спорахъ  существовалъ  обычай,  приблнжающшся  къ 
ротъ:  обычай  ходить  съ  иконою  по  межт,  спорной  земли; 
этотъ  обычай  былъ  равносиленъ  полю;  истецъмогъ  пред- 
лагать то  или  другое.  Прошедшш  по  межв  съ  иконою  оправ- 
дывался, если  только  судьи  находили  возможнымъ  допу- 
стить это.  Во  Пскове  пособники  не  допускались;  каждый 
долженъ  былъ  заботиться  только  о  собственномъ  дт,лъ\: 
только  за  женщину,  малолътняго,  чернеца,  черницу,  стараго 
и  глухаго  могли  явиться  въ  судъ  пособники.  По  новгород- 
ской судной  граматъ  также  запрещается  ходить  толпою 
въсудъвъкачествБпособниковъ,  для  предупреждешя  насад- 
ки, но  въ  каждой  тяжбв  было,  какъ  сказано,  двое  розказ- 
чнковъ,  которые,  такимъ  образомъ,  были  пособниками  дЪла. 
Они  были  отъ  конца,  или  улицы,  или  сотни,  или  отъ  ряду,  куда 
тяжунцеся  принадлежали.  Въ  Новгород*,  кромт.  ц'БЛовашя 
креста  въ  значены  роты,  нстецъ  и  отввтчикъ  предъ  нача- 


*)  Дух.  вЪстникъ  1862.  Фовр.  VIII,  33. 
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тчемъ  дела  должны  были  целовать  крестъ.  Каждый  долженъ 
былъ  целовать  крестъ  самъ  за  себя;  но  сынъ  за  мать,  а 
мужъ  за  жену  могли  исполнить  крестное  целоваше,  когда 
делошлообъ  имуществе,  принадлежавшемъ  такой  особежен- 
скаго  пола.  Сверхъ-того,  каждый  вместо  себямогъ  послать 
другаго, — «ответчика»,  т.  е.  доверенного.  По  отрывочности 
новгородской  судной  грамоты,  невозможно  доискаться  по- 
дробностей, которыми  руководились  при  суде. 

Замечательно,  что  новгородская  судная  грамота  прини- 
маетъ  меры,  чтобъ  дело  не  затягивалось.  Нельзя  было  за- 
путывать   тяжбы,    примешивая    къ  ней  друпя  дела;  над- 
лежало окончить  одно  дело,  а  потомъ  уже  пзсл'вдовать  дру- 
гое. Когда  речь  шла  о  земле  и  истецъ  требовалъ  поверки 
на  месте,  то,  чтобъ  дело  не  затягивалось,  выдавалась  сроч- 
ная грамота,  определявшая  время  по  разнымъ  простран- 
ствами полагалось  на  сто  верстъ  три  недели,  и  если  срокъ 
протягивался  долее,  то  дело  проигрывалось.  Вообще  де- 
ла о  земляхъ  не  должны  тянуться  долее  двухъ  мвояцевъ, 
а  дело,  которое  могло  разсмотрвться  внутри  города, — не  бо- 
лее  одного  месяца. Еслп  одпнъ  изъ тяжущихся  являлся,  дру- 
гой медлплъ,  то  послёдшй  проигрывалъ  дело.   Съ  другой 
стороны,  докладчики,  безъ  которыхъ  не  могло  производить- 
ся дело,  подвергались  штраоу,  когда  не  являлись  въ  судъ, 
а  если  не  решали  дела  въ  определенное  время,  то  пстецъ 
могъ  обратиться  къ  Великому-Новгороду  и  взять  отъ  не- 
го приставовъ,  которые  уже  судили  самыхъ  докладчпковъ 
и  при  себе  заставляли  решать  дело.  Точно  также,  если  де- 
ло замедляли  судьи,  истецъ  имвлъ  право  брать  отъ  Вели- 
каго-Новгорода  приставовъ  на  судей. 

По  отношеппо  къ  сослов1ямъ  и  состояшямъ,  юридичесюя 
новгородский  П0НЯТ1Я  соблюдали  строгое  равенство  на  суде ') 


')  А  судити  всьхъ  равно,  какъ  Гюярпна,  такъ  яштьего,  так  ъ  и  »олодч«г 
человЪка  — А.  Э.   1.  69. 
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Никто  не  могъ  быть  арестовать  безъ  суда;  подлежавши 
суду  получаль  иЗвЫцеййз  и  если  не  являлся,  то  слъдовало 
другое,  наконецъ  третье;  и  только  послъ  того  не  являясь,  онъ 
лишался    своего    иска.    Если    онъ  назначалъ  день,    когда 
явится  въ  судъ,  его  не  безпокоили,  но  болье  трехъ  дней 
не  могъ  онъ  медлить.  Послъ  выдачи  судной  грамоты,  если 
обвиненный  могъ    уладить  дтло  мирно  съ  судьями  и  при- 
ставами, ему  давался  льготный  мъсяцъ,  въ  который    его 
не    задерживали;  онъ  имъль  возможность  безъ  принуж- 
дения самъ  исполнить  приговоръ  суда  или  иначе  сойтись  съ 
противннкомъ;  по  прошествщ  этого  месяца,    если  онъ  не 
исполнплъ   нриеуждешя,   посылались  за  нпмъ  пристава  и 
принуждали.  Въ  случат.,  когда  онъ  уклонялся  и  хоронился 
то  подвергался  казни  встмъ  Великимъ-Новгородомъ, 

Нигде  не  видно  употребления  пытки.  Не  существовало 
ттлеснаго  наказашя,  исключая  холопу,  котораго  могъ 
бить  господинъ  за  вину.  Только  въ  поелтдше  годы  неза- 
висимости Пскова,  появился  тамъ  московски!  кнутъ,  какъ 
предв'Ьстникъ  разрушешя  стараго  свободнаго  порядка  ')• 
Обыкновенно  наказаше  состояло  въ  денежной  пенв,  а  за 
тяжкчя  преступлешя  следовала  смертная  казнь.  Въ  такомъ 
случат,  преступника  отдавали  истцу, и  тотъ  собиралъ  граж- 
данъ  и  предавалъ  его  казни.  Уголовный  дтла  нротнвъ 
личности  пмъли  значеше  гражданекпхъ;  начинались  тяжбы, 
и  обвиненный  отдавался  головою  обиженному,  который 
могъ  съ  нимъ  поступить  по  закону,  но  могъ  п  простить. 
Судъ  надъ  изменниками  и  преступниками,  виновными  про- 
тивъ  общественнаго  спокойств1я,  прннадлежалъвъчу:  пре- 
ступника судилъ  и  казнилъ  весь  Великш-Новгородъ.  Судъ 
И  казни  общественныя  такъ  похожи  на  народныя  возста- 
шя,  что  въ  лътописныхъ  сказашяхъ  не  всегда  можно    ръ- 


')  Пек.  Л.  I,  269,  282. 
Ч.  П. 
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шить,  где  было  возсташе  п  где  судъ,  п  одно  отъ  другаго 
отличалось  только  болыппмъ  плп  мёныпимъ  участ1емъ 
всей  народной  массы  въ  негодованш  къ  осужденными  По 
старинному  понятно  было  два  рода  тяжкой  народной  казни: 
смертная  п  пограблеше  или  отдача  на  потокъ;  трети!  родъ 
казни  была  ссылка;  она  встречается  вълетонисяхъ  однажды, 
надъ  Якуномъ,  котораго  въ  1141  году  сослали  въ  Чудь. 
Но  такъ-какъ  нередъ  твмъ  его  ограбили,  то  быть-можетъ 
ссылка  эта  была  уже  обычнымъ  послвдств1емъ  отдачи 
на  потокъ.  Обычная  смертная  казнь  въ  Новгород*  была 
утоплеше:  осужденнаго  сбрасывали  съ  моста.  Но  сверхъ- 
того,  существовалъ  также  обычай  вешать;  впрочемъ, 
сколько  можно  заметить,  вешали  только  во  время  похо- 
довъ  пзмбнниковъ;  въ  Двинской  Земле  вора  пойманнаго  въ 
третш  разъ  въ  краже  вешали  !);  и  вообще  всякаго  вора, 
хотя  бы  и  въ  первый  разъ  уличеннаго,  пятнали.  Во  Пскове 
повешеше  было  такою  же  обычною  казнью  2),  какъвъ  Нов- 
городе утоплеше,  п  нигде  не  впдно,  чтобы  во  Пскове  то- 
пили. Смертная  казнь,  по  Псковской  судной  грамоте,  по- 
стигала церковнаго  вора,  всякаго  вора,  уличеннаго  въ  во- 
ровстве трижды,  зажигателя  п  перевЬтнпка  (изменника). 
Сожжешю  предавали  зажигателей  и  волшебниковъ.  Во  Пско- 
ве пойманнаго  въ  поджоге  Чухну,  въ  1496  году,  сожгли  3). 
Въ  Новгороде,  во  время  сильныхъ  пожаровъ,  народъ  въ 
ожесточены  бросалъ  въ  огонь  подозрптельныхъ  п  часто 
невинно;  это  было  больше  следств1е  раздражешя,  чемъ  на- 
родный судъ  и  казнь,  темъ  более,  что  тогда  же  подозре- 
ваемыхъ  въ  поджигательстве  не  только  жгли,  но  п  топили; 
следовательно  изъ  этого  нельзя  еще  заключить,  чтобы  въ 
Новгороде  по  суду  следовала  зажигателямъ  такая  казнь. 


х)  А.  II.  I,  70. 
2)  Псков.  Л.  I,  205. 
э]  Псков.  Л.  1,270. 
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Сожжение  за  волшебство  встречается  только  одипъ  разъ  въ 
Новгород*  и  одинъ  разъ  во  Пскове.  Въ  Новгороде  въ  1227 
году  сожгли  на  Ярославовомъ  дворище,  следовательно  по 
приговору  веча^етырехъволхвовъ1),  а  во  Пскове  въ  1411 
году    сожгли  двенадцать  вещихъ  жонокъ  2).  Эти  казни, 
столь  обычиыя  на  западе,  кажется,  оттуда  перешли  кънамъ, 
однако  не  вошли  въ  обычаи;  и  два  случая,  приводимые  въ 
летописяхъ,  вероятно,   были  исключительными,   вособен- 
ности    въ    Новгороде;    ибо  лътонисецъ,  сообщивъ    пзвъ- 
ст1е  о  сожженш  четырехъ  волхвовъ,  прибавнлъ  сомнете 
въ  ихъ  виновности  п  неодобреше  этого  поступка,  и,  безъ 
сомнъшя,  высказалъ  тотдашнш  нравственный  взглядъ  въ 
этомъ  отногаеши  (творяхуть  епотворы  двюще,  а  то  Богъ 
весть).  Во  Пскове  въ  послъднШ  годъ  свободы  (1510)  каз- 
нили сожжешемъ  за  кражу  общественной  казны  3).  Другаго 
рода  казнь — отдача  на  потокъ,  состояла  въ  томъ,что  на- 
родная толпа  бросалась  на  дворъ  осужденнаго  п  расхва- 
тывала его  имущество,  самый  дворъ  и  хоромы  разносили, 
иногда  выжигали;  его  тПппе  конфисковали.  Иногда,  при 
этомъ,  самого  виновнаго  убивали,  а  чаще  изгоняли  совсъмъ 
семеиствомъ  и  даже  съ  роднёю,  папримъръ  съ  братьями, 
племянниками  и  вообще  близкими  по  крови.  Иногда  отдача 
па  потокъ — разграбление  постигало  семейства  тьхъ,  кото- 
рыхъ  уже  сбросили  съ  моста.  Такъ  въ  1418  году  одного 
боярпна  свергнулп  въ  воду  п  потомъ  разграбили  его  домъ  *}. 
Когда  потокъ   происходилъ  юрпдпчеекпмъ    образомъ,   то 
разделе  имущества  осужденнаго  велся  правильно,  по  горо- 
довому дълешю;  такъ  въ   1230  году  ограбили  Водовика, 
Семена  Борисовича  и  другпхъбояръ,  п  разделили  пхъ  досто- 
яше  по  сотнямъ  5).Въ  1209  году  разграбленъ  былъ  дворъ 


■)Н.Л.1,42.  2)  Пек.  Л.  111,22.  а)  Пок.  Л.  I,  2>3. 
*}  Н.  Л.  I,  107.  5)  Н.  I,  40. 
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Мпрошкп  и  Дмиггия  и  тогда  пзбытокъ  раздЪленъ  былъ  по 
зубу  по  три  гривны  *). 

Въ  разрядъ  имущества,  подлежащаго  д-влежу,  входили 
и  села,  и  рабы,  и  скотъ;  все  это  оцвнивалось,  продавалось 
и  делилось  на  каждый  дворъ,  сколько  придется.  Слово 
пзбытокъ»  (пзбытокъ  раздвлиша)  нобуждаетъ  предпола- 
гать, что  не  вся  сумма  проданнаго  нмълня  двлнлась:  мо- 
жетъ-быть  известная  часть  шла  въ  новгородскую  казну,  и 
также  князю.  При  такомъ  всеобщемъ  дъчлежт.  и  расхватт., 
случалось,  схватывали  и  тайно,  какъ  объ  этомъ  и  упоми- 
нается въ  лътописи  *).  Такъ,  позамъчашю  летописца,  одни 
трудились,  друпе  входили  въ  нхъ  труды.  Остается  неиз- 
въхтнымъ  порядокъ  такого  расхвата  имущества  осужден- 
ныхъ,  право  участ1Я  въ  немъ  тВхъ  пли  другпхъ  граж- 
данъ.  Изъ  примера  1230  г.  мы  узнаемъ,  что  имущества 
эти  дт>лила  по  сотнямъ.  Значить  ли  это,  что  участвовать  въ 
д-влежЪ  могли  только  тЪ,  которые  принадлежали  къ  той  сот- 
нт>,  въ  которой  состоялъ  осужденный,  и  всегда  ли  такъ  со- 
блюдалось, или  же  расхватанное  имущество  доставаться 
могло  юридическимъ  путемъ  жптелямъ  по  концамъ  и  ули- 
цамъ,  гдъ  жилп  виповные?  Неизвестно. 

Возможность  наживаться  на  счетъ  другпхъ  была  по- 
водомъ  къ  тому,  что  въ  Новгород*  постоянно  находились 
«ябедники,  возмутители,  которые  легко  подговаривали 
другпхъ,  составляли  кружокъ  изъ  черныхъ  людей,  зво- 
нили на  въче  и  обвиняли  богатыхъ  и  вл1ятельныхъ  бо- 
яръ,  то  въ  перевить,  то  въ  неправомъ  судЪ  и  въ  на- 
сшияхъ  б-Бднымъ  людямъ.  Вообще  Новгородцы  не  от- 
личались ни  кровожадности,  ни  мстительности:  слу- 
чалось, что  осужденный  на  смерть  преступникъ  возбуж- 


')  Новг.  Л.  1,  30.  2)  Аще   кто  потаи  похптплъ,  а  едииъ  Богъ  вЪдаеть: 
отъ  того  мнози  разбогатЪша. 
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далъ  своими  просьбами  сострадаше,  особенно  если  ува- 
жаемые люди  подавали  за  него  голосъ;  и  осужденнаго 
освобождали  отъ  смерти  и  позволяли  вступить  ему  въ  мо- 
настырь —  душу  на  покаяше  отпускали.  Такъ  одного  изъ 
двинскихъ  изменпиковъ,  пойманпыхъ  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ,  избавили  отъ  Волхова,  а  потомъ  такъ  слабо  стере- 
гли его  въ  монастыре,  что  онъ  могъ  оттуда  уйти  и  опять 
враждебно  действовать  противъ  Новгорода.  Бывало  даже, 
осужденный  и  ограбленный,  случайно  ускользнувшш  отъ 
смерти,  опять  былъ  въ  чести  у  народа;  такъ  случилось  съ 
носадникомъ  Якуномъ;  онъ  не  только  потерялъ  все  до- 
стояше,  отданное  на  потокъ,  но  н  самъ  был  ь  брошенъ  съ 
моста  и,  случайно  спасшись  отъ  смерти,  впоследствш  былъ 
посадпикомъ.  Въ  новгородскомъ  народе  была  сильная  впе- 
чатлительность, быстрая  воспр1имчивость,  недостатокъ 
обдуманности;  делали  по  первому  побуждению  и  после  со- 
знавали, что  делали  не  въ-попадъ.  Какъ  толпа  производила 
иногда  своп  судъ,  можно  видеть  изъ  примера  серебрянаго 
ливца  Эедора  Жеребца,  въ  1447  году:  его  уличили  въне- 
правильномъ  приготовлены  рублей,  призвали  на  вече,  стали 
поить  и  допрашивать;  онъ  оговорплъ  восемьнадцать  чело- 
веку что  они  заказывали  ему  делать  рубли  не  по  узако- 
неннымъ  правпламъ;  твхъ  схватили,  —  однихъ  сбросили  съ 
моста,  у  другихъ  ограбили  домы  1).  Не  видно,  чтобы  при 
этомъ  было  строго  изследовано  показаше  бедора  Жеребца-. 
Тогда, — говоритъ  льтоппсецъ, — весь  городъ  былъ  въ  се- 
тованш,  а  ябедники  и  посульннкн  радовались:  стоило  только 
на  кого-нибудь  сказать  и  тотчасъ  предавали  того  смерти, 
а  имеше  его,  обыкновенно  спрятанное  въ  церкви,  разгра- 
бляли. И  прежде  подобное  случалось,  когда  народъ  буй- 
ствовалъ,  не  разсуждая,  по  первому  впечатльшю.  Въ  1316 

ЧНовг.  Л.  IV,  126. 
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году,  некто  Данплъ  Писцовъ  былъ  убптъ  своимъ  холо- 
помъ  и  убшца  остался  безъ  наказашя,  объявивъ  гражда- 
намъ;  что  его  господинъ  держалъ  переветъ  и  благопр^ят- 
ствовалъ  враждебному  князю  1).  Такимъ-образомъ  прави- 
ло, чтобъ  холопу  не  верить,  когда  онъ  будетъ  говорить 
на  господина,  правило,  которымъ  стьсиялп  Новгородцы 
своихъ  князей,  не  имело  приложения  на  вече;  тамъ,  напро- 
тпвъ,  низшш  и  бедный  скорее  могъ  быть  оправданъ  въ 
деле  съ  богатымъ  и  спльнымъ,  по  естественной  злобе 
толпы  къ  темъ,  которые  надъ  нею  возвышаются.  Лето- 
писцы нередко  указываютъ,  что  народный  судъ  пости- 
галъ  иевивныхъ.  Бъ  1137  году  предавали  потоку  и  раз- 
граблешю  приверженцевъ  Всеволода.  Тогда,  —  говорнтъ 
лътоппсецъ — «сягоша  и  невиноватыхъ»  г).  Въ  1194  году, 
когда  возвратились  новгородск1е  отряды  изъ  несчастнаго 
похода  въ  Югру,  Новгородцы,  раздосадованные  неудачею; 
нъсколькихъ  человъкъ  убили,  другихъ  обложили  денежною 
пенею;  нанихъ  взводили,  что  они  погубили  свою  братью  въ 
походе; — но  видно  преступлеше  не  было  доказано,  пото- 
му что  лътоппсецъ  прпбавляетъ:  «а  то  Богови  судити!»  3). 
Подъ  1 208  годомъ  разсказывается  о  сверженш  съ  мо- 
ста невиннаго  Олексы  Сбыславича;  на  другой  день,  въ 
облнчеше  несправедливости  народнаго  суда,  заплакала 
Богородица  у  св.  Якова  въ  Неревскомъ  конце  4).  Во 
время  пожаровъ,  раздраженная  толпа,  подозревая,  что  го- 
родъ  зажнгаютъ  злодеи,  безъ  дальнейшпхъ  разсужденш, 
обращала  злобу  свою  навсякаго,  кто  мало-мальски  навле- 
калъ  ея  нерасположение;  напрнмеръ,  въ  1442  году  5); 
после  сильнаго  пожара,  народъ  схватилъ  некоторыхъ  лпцъ: 
одвихъ  бросалъ  въ  огонь,  другихъ  съ  мосту  въ  воду.  Как1я 
причины  иногда  руководили  народомъ,  можно  видЬть  изъ 


»)  Новг.  Л.  1,71.  21  Новг.  Л.  I,  8,  *)  Новг.  I,  22.  *,  Новг.  Л.  1,  30. 
5)  Новг.  Л.  I,  114;  IV,  122. 
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примера  падъ  арх1еппскопомъ  Арсешемъ  въ  1228  го- 
ду:— черному  народу  вообразилось,  что  пзъ-за  пего  сто- 
ить долго  тепло  осенью;  ибо  онъ,  какъ  говорили,  непра- 
вильно поступплъ  въ  арх1еппскопскш  санъ;  и  его  вы- 
гнали съ  безчеслчемъ  *).  Подобно  тому,  во  Псковв  въ 
1407  году  изгнали  князя  Данила  Александровича  по  слу- 
чаю мора;  Псковичи  укоряли  его,  будто  бы  пзъ-за  него 
постигъ  пхъ  моръ  2). 

Неудивительно,  что  при  такомъ  образъ  народнаго  суда, 
л-втоппсецъ  жалуется  на  неправосуд1е  въ  новгородскпхъ 
волостяхъ  въ  XV  вък-Ь  п).  Тогда —  говорптъ  онъ, — въ  Новго- 
род* не  было  ни  правды,  ни  справедлпваго  суда;  возста- 
ли  ябедники,  устраивали  четы  и  обгъты  и  цвловалп  на 
неправду;  и  сталп  грабить  по  селамъ  и  на  волостяхъ  п  по 
городу;  и  сталп  мы  въ  поругаше  сосъдямъ  нашпмъ;  и  по 
волостямъ  было  разореше  п  частные  поборы,  крпкъ  и  ры- 
даше,  п  вопль,  и  проклят  людей  на  нашпхъ  старъпшпнъ 
и  на  нашъ  городъ;  ибо  не  было  у  насъ  ни  жалости,  ни 
цравосуд1я». 


1)  Новг.  Л.  I,  44.  2)  Псков.  Л.  I,  981.  3}  Новг.  IV,  126. 
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УСОБИЦЫ. 

Въ  Новгород*  безпрестанно  происходили  раздоры,  и  мо- 
лодиле пли  черные  враждовали  со  старейшими  и  богатыми. 
Люди,  которые  успевали  возвышаться,  тотчасъ  возбужда- 
ли противъ  себя  злобу  нпзшпхъ.  Начальники,  уже  потому, 
что  облечены  были  властно,  подвергались  неудовольствш 
черныхъ  людей.  Начало  личной  свободы  было  всегда  ду- 
хомъ  общественной  жизни  и  взаимныхъ  отношенш.  Пере- 
въсъ  общинной  воли  не  подавилъ  его  до  конца.  Тв  же  чер- 
ные люди,  которые  злобствовали  на  богатыхъ  п  вл1ятель- 
ныхъ,  сами  же  помогали  пхъ  возвышешю  и  оказывали  имъ 
честь  и  повпновеше,  пока  послъдше  не  раздражали  массы 
и  ие  наживали  себъ  завпстнпковъ  и  обиженныхъ  мстителей. 
Народъ  озлоблялся  противъ  бояръ,  но  никто  не  думалъ, 
чтобъ  можно  было  не  быть  боярамъ.  Нехороши  бояре;  на- 
деются —  друпе  будутъ  лучше.  Бедный  завпдуетъ  богачу 
и  когда  чувствуетъ  отъ  него  оскорблеше  и  презреше,  го- 
товъ  разграбить  его;  но  онъ  вместе  съ  темъ  зпаетъ,  что 
такъ  свътъ  созданъ,  чтобы  были  богатые  п  бедные,  и 
самъ,  раЗумъется,  желаетъ  лучше  быть  богатымъ,  чемъ 
бт.днымъ.  Уравнивающее  начало  народной  воли  ие  уничто- 
жило продоваго  начала.  Уважалось  происхождение.  Ьнукъ 
помнплъ  деда  п  народъ  признавалъ  занимъ  святость  это- 
го воспоминашя.  Хрпст1анская  релппя  должна  была  спо- 
собствовать поддержке  чести  происхождешя  установлен!- 
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емъ  порядка  кровно-семейныхъ  связей.  Византшск1Я  поня- 
т1я  о  благородстве  прививались  къ  древиимъ  славяискимъ 

роДОВЫМЪ  ПОНЯТ1ЯМЪ. 

О  временахъ,  более  отъ  насъ  отдаленныхъ,  предшество- 
вавшихъ  XII  веку,  историческая  нзвест1я  такъ  скудны,  что 
не  осталось  ничего  о  существованш  въ  древности  такой 
же  борьбы  старейшихъ  съ  молодшнмп,  бояръ  съ  чернью, 
какая  является  впоследствш.  Еще  меньше  можно,  по  той 
же  скудости  источниковъ  вообще,  даже  и  въ  последующая 
времена,  проследить  постепенность  этой  борьбы,  ея  впдо- 
пзменешя  и  поводы  къ  нпмъ.  Однако  изъ  короткихъ,  отры- 
вочныхъ  известш  и  смутныхъ  предаиш  старины  можпо 
ощупью  уловить,  и  въ  эти  темныя  времена,  следы  той  же 
борьбы,  которая  резкими  чертамп  является  въ  последую- 
Щ1е  века,  о  которыхъ  извест1я  дошли  до  насъ  полнее.  Еще 
доприбьгпяпрусско-варяжскихъ  князей,  возставалъ  родъ 
па  родъ.  Когда  Перуна  низвергли  въ  воду,  онъ  бросплъ 
палку  на  мостъ  п  заповЪдалъ  Новгородцамъ  биться  между 
собою.  Предаше  это  показываетъ,  что  въ  памяти  Новгород- 
цевъ  и \ъ  раздоры  были  очень  древними.  Народъ  этпмъ  какъ- 
бы  хотълъ  сказать,  что,  по  его  понятию,  тоже  и  при  дЪдахъ 
делалось,  что  после.  По  неясиымъ  чертамъ  можно  видеть 
не  только  вражду  равныхъ  партш,  но  и  борьбу  етарейшнхъ 
съ  меньшими,  въ  некоторыхъ  собьгпяхъ  XI  и  XII  века; 
напримеръ  въ  1071  году,  при  князе  Глебе,  когда  явился 
волхвъ  и  вызывался  перейти  Волховъ,  черный  народъ,  долее 
упорствовавши!  въ  язычестве,  н,  какъ  видно,  въ  то  время 
еще  не  прпладившш  свонхъ  заветныхъ  чувствъ  и  поня- 
ты ко  введенному  огнемъ  и  мечомъ  хриет1анетву,  ношель 
заволхвомъ  ппосягалъ  даже  наеппскопл.  Епископъ,  взявъ 
крестъ  и,  облачившись  въ  богослужебныя  одежды,  гово- 
рнлъ:  41усть  пдетъ  за  волхвомъ  —  кто  веруетъ  въ  него;  а 
кто  веруетъ  кресту, — тотъ  закрестомъ  пойдетъ».  Киязь  п 
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боляреего  пошли  заеипскопомъ,  а  люд1е — то  есть  народь — 
за  волхвомъ  !).  Едва- ли  въ  этомъ  месте  можно  разуметь 
подъ  болярами  князя  исключительно  дружину  его,  которая 
пришла  съ  нимъ  съюга.  Иначе,  еслибъ  подъ  словомъ  лю- 
д1е  понимать  вст.хъ  Новгородцевъ  вообще ,  то  надобно 
предположить,  что  христианство  вовсе  не  имело  никакой 
почвы  въ  стране.  II  потому  скорее  можно  толковать  это 
место  такъ,  что  христ1анство  было  распространено  между 
старейшими,  а  язычество  держалось  въ  массе.  Такъ  везде 
было  и  это  конечно  должно  было  способствовать  раздвое- 
1пю  народа,  выдвлешю  нзъ  массы  лицъ  и  родовъ,  благо- 
иртятству  со  стороны  Церкви  избраннымъ — въ  противоречии 
съ  массою,  разлшпю  нонятш  одной  части  народа  отъ  дру- 
гой, сознашю  собственнаго  преимущества  въ  техъ,  кото- 
рые принадлежали  къ  давннмь  хрнспанскимъ  семьямъ. 
Какъ  все  извне  входящее  въ  народную  жизнь,  и  христ1ан- 
ство  должно  было  произвести  раздвоеше  въ  народе  и  воз- 
ставпть  понят1е  о  превосходстве  техъ,  которые  приняли 
новое,  предъ  теми,  которые  держатся  того,  что  необходимо 
должно  уступить  свое  место  новому,  а  само  исчезнуть. 
Поэтому,  христ]анство,  принимаемое,  какъ  везде,  прежде 
классомъ  зажиточнымъ  и  вл]ятельнымъ,  должно  было  под- 
держивать противореч'1е  между  жизнью  высшнхъ  ииизшпхъ 
слоевъ  народа;  а  черезъ  то  неизбежно  поддерживались  и 
начала  неприязни  между  ними. 

Въ  ХП-мъ  веке,  въ  междоусобш,  пронсшедшемъ  по  по- 
воду князя  Всеволода  Мстиславича,  видимо  играла  роль  та  же 
вражда:  тогда  ограбили  бояръ,  пр1ятелей  Всеволода,  взяли 
съ  ннхъ  въ  роде  пени  за  приверженность  къ  изгнанному 
князю  1,500  грпвепъ  и  отдали  другому  классу — не  боярамъ, 
а  купцамъ,    устроивать  военный  походъ:    крутитися  па 


')  Соф.  П.  С  ,1.  V,  146. 
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войну.  Какъ  въ  1Х-мъ  втк*  Новгородъ  прпзвалъ  прусско-ва- 
ряжскихъ  князей  для  устроешя  порядка,  созиавая,  что  у 
него  самаго  нътъ  ни  ладу,  ни  складу,  такъ  и  въ  половин!. 
ХИ-го  въка  Новгородцы  понимали,  что  пмъ  нуженъ  князь 
именно  потому,  что  унихъвБчнаябезтолковщпна;  что  князь 
долженъ  творить  между  ними  «рядъ,»  и  тотъ,  который  не 
умъетъ  этого  едвлать—  не  годится  быть  княземъ.  Такъ 
подъ  1154годомъ  хулится  одинъ  князь,  —  зане  не  створи 
имъ  ряда,  по  болт  раздьра  ]).  Здьсь  какъ-нельзя  яснъе  выка- 
зывается первоначальное  ионят1е,  что  князь  необходимъ, 
какъ  внешняя,  правительственная  сила  надъ  внутренней 
безладпцеп. 

Во  множеств*  смутъ,  пропсходившпхъ  по  поводу  кня- 
зей, не  видно  пружинъ,  двигавшихъ  партш,  стоявипя  за 
того  пли  иного  князя,  потому-что  летописцы  скупы  на 
пзложеше  побуждены.  Но  въ  нъкоторыхъ  подобныхъ 
омисашяхъ  закрались  черты,  показывающая,  что  тутъ 
необходнлось  безъ  той  же  постоянной  борьбы  классовъ. 
Изъ  смуты,  возникшей  въ  1418  году,  о  которой  будетъ 
сказано  ниже,  видно,  что  на  Софшской  сторонв,  именно  въ  За- 
городномъ  и  Неревскомъ  концахъ  жили  бояре,  старъйине,п 
соперничество  Торговой  стороны  съ  Софшскою,  которое  по- 
казывается съ  перваго  вида,  какъ  вражда  двухъ  местностей, 
часто  можетъ  объясняться  именно  этою  сословною  враждою 
чернаго  парода  со  старейшими.  Такъ  еще  въ  1157  году, 
по  поводу  князя  Мстислава  Юрьевича,  Торговая  сторона 
поднялась  за  князя,  а  Софшохэя  протпвъ  него  2).  Въ  1218 
году  сделалась  смута  изъ-за  посадника  Твердпслава. 
Прусская  улица  держалась  за  Твердислава.  Четыре  конца 
были  протпвъ  него,  или  же — ни  туда,  нп  сюда.  Д  ело  началось 
сътого,  что  князь  Святославъ  арестовалъ  какого-то  Матвея 


*)  Новг.  Л.  I,  11.  2)  Новг.  Л.  I,  12. 
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Душильцовпця.  Распространплся  слухъ,  что  посадпикъ  Твер- 
диславъ  выдалъ  этого  человъка  князю,  когда  по  новго- 
родскому праву  никто  не  могъ  быть  лишенъ  свободы  безъ 
обвинешя  судомъ.  Твердиславъ  со  своими  Пруссами  по- 
шелъ  на  битву.  Началась  драка  у  городскихъ  воротъ;  но 
тутъ  разломали  нарочно  мостъ,  вероятно  для  того,  чтобъ 
остановить  смятеше.  Толпы  плыли  въ  ладьяхъ  на  междо- 
усобную битву.  Тогда  убили  несколько  Пруссъ.  Целую 
неделю  волновался  городъ.  Наконецъ  открылось,,  что 
тутъ  было  недоразумъше.  Твердиславъ  вовсе  не  былъ  ви- 
новатъ,  а  князь  самъ  его  нелюбилъ.  Воспользовавшись  не- 
удовольств1емъ противъ  него,  князь  объявилъ,  что  сменить 
его.  «За  чт<У? — спрашивали  его:  —  виноватъли  онъ?»  Князь 
не  могъ  представить  вины  п  долженъ  былъ  сказать,  что- 
нътъ.  Это  примирило  Твердислава  съ  народомъ.  Все  по- 
чувствовали, что  князь  нарушаетъ  права  и  кричали,  что 
с  князь  присягалъ  безъ  вины  не  отставлять  мужей».  Тверди- 
славъ отказывался  отъ  посадничества,  говоря:  «Вы,  братья, 
вольны  въ  посадника хъ  п  киязьяхъ»  1).  Народъ  оставилъ 
его  на  посадничестве.  Въ  125  5  году  старейние  пли  вящ- 
нпе,  и  меньшее  или  молодиле  стояли  другъ  противъ  друга 
открыто-враждебно.  Сторона  менынпхъ  или  простыхъ 
была  недовольна  княземъ  Александромъ,  изгнала  его  сына 
и  призвала  его  брата,  Ярослава.  Александръ  шелъ  съвоен- 
ною  сплою  противъ  Новгорода.  Вящипе  стали  за  Алексан- 
дра. Меныше  вооружились.  Тогда, — говоритъ  летопись,  — 
(въ  этомъ  месте  вероятно  попавшаяся  подъ  руку  сторон- 
ника народной  массы),  старине  составили  совътъ,  какъ  бы 
мевыиихъ  побить  и  поставить  князя  на  своей  воле.  Мень- 
нле  собрались  на  вече  у  св.  Николы.  Князь  Александръ, 
поддерживаемый  старейшими,  потребовалъ  выдачи  своихъ 

1    Новг.  Л.  I,  37. 
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противнпковъ  п  въ  томъ  числе  посадника  Анаиш;  меньшее 
целовали  Богородицу — стоять  за  новгородскую  правду  и 
за  свою  отчину.  При  посредстве  владыки,  дела  уладились 
такъ,  что  любимый  чернымъ  народояъ  посаднпкъ  Анашя 
лишился  должности.  Народъ  въ  этомъ  случав  усгупилъ 
сил*:  Александръугрожалъ  чужою  ратью.  Примирешю  спо- 
собствовало и  то,  что  князь  Ярославъ,  котораго  тогда 
хотела  чернь,  самъ  убежалъ  изъ  города.  Чернь  устояла  на 
своем ъ  только  въ  томъ,  что  Анашя  остался  безъ  пресл  едова- 
шя.  Посаднпкомъ  сделанъбылъ  другой,  пзъ  партш  вящшпхъ. 
Но  черезъ  два  года,  именно  въ  1257  г.,  чернь  взяла  свое. 
ПргБЗиие  Татары  потребовали  дани  —  десятины  и  тамги. 
Новгородцамъ  непривычно  показалось  давать  дань.  Вящппе, 
державпиеся  Александра,  угождали  ему  и  готовы  были  по- 
кориться ханской  власти,  наравне  съ  остальнымъ  русскимъ 
м1ромъ;  вероятно  ихъ  располагалъ  къ  этому  страхъ,  а 
пныхъ  могли  руководить  п  личные  виды,  надежды  возвы- 
ситься черезъ  угодничество  сильнымъ.  Народъ  взволно- 
вался. Татары,  пришедипе  въ  Новгородъ  съ  этнмъ  предло- 
жешемъ,  ушли  безуспешно.  Нелюбимаго  посадника  Михал- 
ка  убили.  Кто, — говорптъ  по  этому  поводу  лътонпсецъ  веро- 
ятно устамп  тогдашняго  народа, — копаетъ  яму  подъ  дру- 
гими, тотъ  самъвнадетъ  въпее.  Любимаго  посадника  Ана- 
шю  нельзя  было  только  потому  избрать,  что  онъ  тогда  уже 
умеръ.  Поставили  посаднпкомъ  какого-то  Михаила  бедоровп- 
ча,  переменили  тысячскаго,  избравши  какого-то  Жпроху  п, 
вероятно,  убпли нрежняго;  по-краннен-мере, кажется, подъ 
нменемъ  убнтаго  Миши,  о  смерти  котораго  говорится  вместе 
съпзбрашемъ  иоваго  тысячскаго,  должно  разуметь  прежня- 
го.  Князь  Васплш,  сынъ  Александра,  сначала  иотакалъ  на- 
родному упорству;  но  когда  убили  начальство,  онъбежалъ. 
Александръ  нрибылъ  въ  Новгородъ  съ  сплою,  ловплъ  не- 
покорныхъ,  обрезывалъ  пмъ  носы    выколуплпвалъ  глаза. 
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На  третий  годъ  поел*  того;въ  1259  году,  явились  Татары, 
съ  согласия  Александра,  исполнять  то;  чего  не  могли  пре- 
жде сделать  въ  Новгород*  то  же  исчисление,  какое  произ- 
водилось въ  другихъ  мъхтахъ  России.    Вмёст*  съ  княземъ 
они  остановились  на  Городищ*  и  послали  въ  Новгородъ 
требовать  числа  (переписи).  То  былъ  знакъ  подчинения  хану. 
Чернь  воспротивилась. — «Лучше  умереть  за  св.  С  одно  и  за 
домы  церковные!» — кричали  простые  Новгородцы: — «Кто 
добрый  челов*къ,  тотъ  за  святую  Софию  и  за  правую  в*ру!» 
Но  вящинне  разсчитали,что  Новгородъ  не  сладить  съ  Татара- 
ми и  съ  остальною  всею  Русскою  Землею,  которая  пойдетъ 
на  него  по  приказанию  Татаръ;  а  сопротивление  вол*  силь- 
ныхъ  доведетъ  ихъ  самихъ  до  разорения.  Они  убежали  на 
Городище,  и,  вм*ст*  съ  Татарами,  готовились  брать  Нов- 
городъ пристуиомъ.  Въ  черни  было  больше  порыва,  ч*мъ 
разечета;  оставшись  безъ  бияръ,  чернь  и  смыслъ  потеряла, 
и  жаръ  ея  началъ  остывать.  Тогда  бояре  вступили  съ  на- 
родомъ  въ  переговоры,  стали  убъждать  и  представлять,  и 
убъ'дплп.  Новгородцы  размыслилн1,что  сопротивляться  труд- 
но и,  скрепя  сердце,  согласились.  Все  то, — говорить  л*то- 
писецъ, — наделали  бояре,  «творящесеб*  легко,  аменыпимъ 
зло.»  Татары  потхали  по  улицамъ  и  переписали  жителей  *). 
Народь  не  им*лъ  энергии  довести  до  конца  какое-ни- 
будь д*ло  безъ  бояръ;  оттого  партия  старъйшихъ  и  брала 
верхъ;  но  черные  не  переставали  выказывать  свой  про- 
тестъ  возстаниями  ни  сопротивлениями.  Татарская  перепись 
сделалась,  какъ   хотъли    бояре;    но  черные   долго   поел* 
того  не  могли  забыть  этого  и  долго  выказывали  свое  со- 
противление и  боярамъ,  и  татарской  власти.  Въ  1270  году, 
когда  изгнали  князя  Ярослава,  одинъ  изъ  его  приятелей, 
отданный  на  потокъ,  жаловался  хану  въОрд*  пдоносилъ; 
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что  Новгородцы  не  хотя тъ  платить  хану  дани  и  оставать- 
ся въ  покорности  Татарамъ;  что  бояре  требовали  отъ  нихъ 
дани  хану,  а  чернь  за  то  разграбила  пхъ  домы  и  имуще- 
ства 1).  Въ  1290  году  зазвонили  разомъ  уСоФШ  и  па  Яро- 
славовомъ  дворищ!;:  одного,  по  имени  Самойла  Ратыпи- 
нича,  убили  на  владычнемъ  дворв;  толпа  бросилась  на 
Прусскую  улицу,  пгЁздо  новгородскихъ  вящшихъ  людей, 
разграбила  тамъ  всъ  домы  и  сожгла  всю  улицу  2).  Въ 
1342-мъ  году  произошелъ  мятежъ,  который  явно  ио- 
сптъ  на  себ*  характеръ  сословной  вражды.  Какой-то  Лу- 
ка Вареоломеевъ,  сынъ  бывшаго  посаднпка  Варооломея  и 
внукъ  посадника  Юрья  Мишипича,  иабравъ  себт>  толпу  хо- 
лоповъ-сбоевъ,  отправился  за  Двину  п  бралъ  на  щитъ  за- 
волочете погосты.  Тамъ  ностроилъ  онъ  себв  городокъ 
Орлецъ.  Заволочаие  его  убили.  Какъ  видно,  предпр1ят1е  его 
нравилось  чернп.  Онъ  былъ  ея  любпмецъ.  Когда  разне- 
слась въеть,  что  его  уже  нвтъ  на  свътъ,  чернь  кричала, 
что  его  тамъ  велвли  убить  вяшлше,  и  двухъ  изъ  нихъ 
разграбила;  такъ  они  едва  спаслись  отъ  смерти,  убежавши 
въ  Копорье.  Поел*  того  сыпь  убитаго  Луки  явился  въ 
Новгородъ  п  требовалъ  мщешя  за  отца.  По  его  нау- 
щению, Новгородцы  потребовали  къ  суду  укрывшихся  въ 
Копорье  бояръ.  Убтжавшп  отъ  народнаго  волнешя,  они 
не  побоялись  иотомъ  войти  въ  Новгородъ:  у  нихъ  тамъ 
были  пособники.  Обь  стороны  зазвонили  въче  на  раз- 
ныхъ  берегахъ  Волхова  (одни  у  святой  Софш,  друпе  на 
Ярославовомъ  дворв);  начиналась  уже  междоусобная 
брань,  но  владыка  съ  намветннкомъ  успвлп  примирить 
пхъ  п  остановить  смуту.  Бъ  этомъ  неясномъ  для  пасъ  со- 
бытш  видно  только,   что  Лука  и  его  сынъ  угодили  чер- 
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ному    народу,  п  д-ьло  пхъ  стало  дЪломъ  партш  простона- 
родной   противъ    партш  боярской. 

Часто  бояре,  достигая  звашя  посадника,  тысячскаго 
пли  вообще  должности,  которая  могла  иметь  вл1яше  на 
дъла,  наживались  на  счеть  народа  и  навлекали  народное 
мщеше  на  себя,  на  свою  родню  и  на  весь  свои  классъ. 
Въ  1351  году  опять  Прусская  улица  испытала  почти  то 
же,  что  испытывала  шестьдесятъ  лътъ  назадъ.  Вознего- 
довалъ  народь  на  посадника  бедора  Даниловича,  лишилъ 
его  должности;  этого  было  мало,  —  посадникъ  должно 
быть  прюбрт.лъ  много  выгодъ  въ  свое  посадничество; 
его  изгнали,  домъ  его  разграбили;  потомъ  предали  на 
потокъ  его  родню,  брата  и  тоже  выгнали  изъ  Новгорода 
и,  наконецъ,  перенесли  вражду  на  всю  Прусскую  улицу — 
ограбили,  разорили  ее  *). 

Нигде  такъ  наглядно  не  описывается  это  соперниче- 
ство и  вражда  сословш,  какъ  въ  д'Ьл'Ь  Степанка  п  боярина 
Данила  Ивановича  въ  1418  году.  Нвкто  по  имени  Сте- 
панко  схватплъ  на  улпцъ  боярина  Данила  Ивановича  Божина 
и  кричалъ  къ  народу:  —  «Господо!  пособите  мнв  на  сего 
злодея!»  Видно  слова  его  попали  на  готовое  уже  раздра- 
жеше  противъ  бояръ;  безъ  болыпаго  разбирательства  тол- 
па бросилась  къ  нему,  схватила  боярина,  потащила  навьче. 
Тогда  одна  женщина, — по  выраженпо  летописца, — отвергши 
женскую  немощь  и  вземши  мужскую  крвпость,  выскочи- 
ла посреди  вЪча  и  начала  колотить  его  съ  неистовствомъ, 
припоминая  прпчиненныя  себъ  обиды.  Потомъ  боярпна 
повели  на  мостъ  и  сбросили  въ  воду.  На  его  счастье 
какой-то  рыбникъ  Личько  Людинъ  (изъ  Людина  конца), 
подхватплъ  его  въ  свою  лодку.  Тогда  толпа  бросилась 
на  домъ  этого  рыбника  и  разграбила  его.  Народъ  въ  сво- 
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ихъ  побуждешяхъ  былъ  не  очень  настойчивъ;  дъло  бы 
тТ.мъ  п  кончилось,  да  спасшшея  отъ  смерти  Данило  пон- 
малъСтепанка  и  нача*ъ  его  мучить.  Когда  разнесся  слухъ 
по  улицамъ,  что  Степанко  схваченъ,  побежала  толпа  съ 
крикомъ  на  Козмодемьямскую  улицу,  гдт>  жплъ  Дани- 
ло. Боярпнъ  ушелъ;  но  тутъ  загорвлась  у  народа  охо- 
та грабить  и  другихъ  бояръ .  Меныше  люди  подняли 
знамя  и  съ  оруж1емъ  кинулись  па  Яневу  улицу,  гд*  жи- 
ли бояре,  разграбили  несколько  богатыхъ  домовъ;  иотомъ 
бросились  въ  Загородный  конецъ;  ограбили  на  Чюдинцевои 
улиц*  монастырь  св.  Николы,  гдт>  хранились  боярсме  по- 
житки, и  достигли  наконецъ  гнезда  боярскаго  —  Прусской 
улпцы:  тутъ  дали  пмъ  отпоръ.  Черный  народъ  легко  могъ 
составлять  толпу  на  бояръ;  п  у  бояръ  были  своп  толпы 
вооруженныхъ  «паробковъ»изътого  же  простаго  народа, — 
челядь  боярская:  эти  паробки  стали  защищать  своихъ  гос- 
подъ.  Удалые  двинулись  назпдъ  па  Торговую  сторону. 
Но  всл'Ьдъ  затъмъ  распространился  на  Торговой  сторонв 
слухъ,  что  съ  Софшской  собираются  толпы  п  хотятъ  на- 
пасть на  Торговую.  Ударили  во  всъхъ  церквахъ  въ  коло- 
кола тревогу.  Съ  обтпхъ  сторонъ  вооруженный  городъ 
бросился  намостъ.  Началась  свалка:  «бяше  жеигублеше» — 
повествуетъ  лЪтоипсь — «овы  отъ  стрвлъ,  овы  отъ  оружт 
быпа  же  мертвый  яко  на  рати,  и  отъ  грозы  тоя  страшпыя  и 
отъ  възмущеша  того  велнкаго  въетрясеся  весь  градъ  и  па- 
па де  страхъ  на  обе.  странВ.»  Воть  тогда  владыка  Снмеонь 
созываетъевященнпковъ,  самъ  облачается,  п  нмъприказы- 
ваетъ  облачиться,  велитъ  нести  кресты  и  хоругви  и  об- 
разъ  св.  Богородицы  отъ  св.  Софш,  пдетъ  самъ  на  мостъ 
и,  среди  разъяренной  масеы  народной,  начинаетъ  благо- 
словлять крестнымъ  знаметемъ  на  веб  стороны.  Увидъвъ 
владыку,  старые  посадники  и  тысячск1е  подошли  къ  нему 
и  поклонились.    Волнен1е    стало    утихать.    Владыка    от- 
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правляетъ  архимандрита  Варлаама,  своего  духовиаго  отца, 
да  протодиакона  на  Ярославовъ  дворъ — отдать  благооловеше 
степенному  посаднику,  и  тысячскому,  и  народу  и  угова- 
ривать, чтобъ  всё  шли  съ  мпромъ  въ  свои  домы.  Волнеше 
прекратилось  1).  Конечно,  къ  той  же  сословной  враждъслъ- 
дуетъ  отнестп  и  возсташе,  случившееся  въ  1421  году. 
Тогда  Неревскш  и  Славенскш  концы  поднялись  за  землю 
какого-то  Клпмешия  Ортемьина  противъ  посадника  и  бо- 
яръ; разграбили  пхъ  домы,  до  двадцати  человъкъ  убили  и 
своихъ  Неревлянъ  потеряли  двухъ  человъкъ2).  Следы  по- 
добнаго  соперничества  старъйшихъ  и  молодшихъ  видны  и 
въ  пригородахъ.  Такъ,  напримъръ,  въ  Торжкъ  въ  1340  году 
возстала  чернь  на  бояръ;  и  бояре,  ограбленные,  бежали  въ 
Новгородъ,  едва  успъвъ  унести  душу.  Черный  народъ  не 
только  ограбилъ  ихъ  имущества,  но  разнесъ  домы  и  опу- 
стошилъ  ихъ  села  3). 

Нередко  этою  сословною  враждою  пользовались  сами 
бояре  въ  своихъ  распряхъ  другъ  противъ  друга;  состав- 
лялись между  ними  противныя  друг ъ-другу  партш  и  ста- 
рались привлечь  на  свою  сторону  черный  народъ.  Тогда 
въ  самой  черни  дълалооь  раздвоеше;  одни  ополчались  за 
тъхъ,  друпе  за  другихъ  бояръ.  Это  особенно  проявля- 
лось въ  тв  времена,  когда  общественныя  бвдств1Я  пора- 
жали народныя  массы.  Такой  примъръ  видимъ  мы  въ 
1230  году  въ  ссоръ  посадника  Водовика  со  Степаиомъ 
Твердиславичемъ.  Оба,  какъ  ясно  видно,  были  предводи- 
телями партш.  Паробки  посадника  напали  на  одного  при- 
верженца Твердиславичева,  ИванкуТимошкинича  и  поколо- 
тили его.  На  другой  же  день  парт!я,  противная  посаднику, 
зазвонила  на  вт>че  на  Ярославовомъ  дворъ,  вооружила  на- 
родъ противъ  посадника;  собрались  охотники  и  начали  гра- 
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бить  дворъ  посадника.  Но  посадникъ  въ  свою  очередь  за- 
звонилъ  на  вт.че  н  поднялъ  значительную  массу  народа 
противъ  ИванкаТпмошкинича,  Якима  Блунковича  пПрокшп 
Лашнева.  Это  были  сторонники  Твердиславича,  подустившее 
народъ  грабить  посадника.  Посадникъ  такъ  хорошо  умълъ 
повернуть  д'Ьло,  что  народъ  озлобился  на  твхъ,  которые 
предъ  тЪмъ  сталп-было  руководить  его.  Убили  Якимова 
брата  Волоса,  сожгли  дворъ  Прокши;  потомъ  Иванка  сбро- 
сили съ  моста;  другихъ  привели  къ  присяги,  что  они  не 
будутъ  мстить.  Водовикъ  взялъ  верхъ,  да  не  надолго.  Въ 
тотъ  же  самый  годъ,  въ  его  отсутств1е  ограбили  нетоль- 
ко его,  но  его  братьевъ,  его  родню  п  много  дворовъ  его 
пр1ятелей,бояръ;  одного  нзъ  нихъ,  Семена  Борисовича,  уби- 
ли; въ  заключен1е  поручили  посадничество  врагу  Водо- 
вика,  Степану  Твердпславичу  !). 

Иногда  составлялась  парт1я,  «коромольники,»  — какъ  на- 
зываетъ  лт,тописецъ; — поднимались  на  посадника  и  на  вст. 
власти,  низвергали  ихъ,  грабили  п  въ  свою  очередь  терпели 
то  же,  что  другпмъ  приготовляли.  Такъ  въ  1332  году,  та- 
ше  коромольники  подняли  народъ,  отняли  посадничество  у 
бедора  Ахмыла  и  дали  Захарш  Михаиловичу,  ограбили  села 
и  дворы  прежней  партш;  но  въ  тотъ  же  годъ  сверженъ 
былъ  новопоставленнын  посадникъ  ■).  Точно  также  и  въ 
1359  году  лнх1елюди  взбунтовали Славенскш  конецъ про- 
тивъ ЗарЪчанъ,  то-есть  Софшскои  стороны,  лпшпли  посад- 
ничества Андрея  Захариннча  и  дали  Сильвестру  Леонтье- 
вичу. Зарт»чане  бросились  на  Славянъ;  на  Ярославовомъ 
дворй  сдълалась  свча;  нътколькпхъ  человт>къ  прибили;  одно- 
го убили  до  смерти;  Славяне  прогнали  гостей  за  р!п;у.  То- 
гда поднялась  вся  СоФшекая  сторона  мстить  свое  безчестье. 
Поднялась  Торговая  сторона  защищать  себя.  Мостъразло- 
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малп.  Обь  стороиы  стояли  вооруженный  на  берегу,  угрожая 
одна  другой.  Между-тъмъ  удальцы  пзъ  Софшской  стороны 
бросились  на  села  бояръ  и  богатыхъ  людей,  жившихъ  въ 
Славенскомъ  конце  и  начали  ихъ  брать  на  щитъ.  Но  вла- 
дыка Алексп!  съ  архимандритомъ  и  игуменами  вышелъ  къ 
раздраженной  толпв  и  возгласплъ:  «Дети!  недоспъйтс  себе 
брани,  а  погаиымъ  похвалы,  а  святымъ  церквамъ  и  месту 
сему  пустоты.  Несоступайтесь;дт.ти,  на  бой!  Примиритесь!? 
Убъждеше  его  подействовало.  Примирились;  посадниче- 
ство не  досталось  ни  прежнему,  пи  тому,  котораго  Славенцы 
поставили,  а  выбрали  новаго  *).  Какъ-только  какое-нибудь 
лицо  возвышалось  и  чъмъ-нибудь  навлекало  на  себя  не- 
расположеше  чернаго  парода,  составлялась  шайка  и  за- 
мышляла ему  какую-нибудь  пакость.  Такъ,  папримеръ,  въ 
1337  г.  «простая  чадь,»  то-есть  толпа  чернаго  народа,  озло- 
билась на  архимандрита  Есипа,  загнала  его  въ  церковь  св. 
Николы  и  целый  день  и  ночь  держала  его  тамъ.  Въ  цер- 
ковь ворваться  не  смгЬли?  а  онъ  выйти  боялся  2). 

Вообще  междоусоб1я  въ  Новгород*,  иликакъ  назывались 
они — «голки;»не  представляютъ  слишкомъкровавыхъ  кар- 
тинъ.  До  кровопролития  не  всегда  доходили,  а  если  оно  и 
случалось,  то  ограничивалось  смертно  нъсколькихъ  чело- 
в1жъ.  Часто  голка  темъ  и  кончалась,  что  соберутся  враж- 
дебный стороны  и,  вооруженныя,  погрозятъ  другъ-другу, 
побранятся,  а  потомъ  помирятся  и  разойдутся.  Но  эти 
обычаи  произвели  въ  народе  таше  слои,  которые  руко- 
водились только  эгоистическими  разсчетами  и  обращались 
очеиь  неуважительно  съ  чужою  собственности.  Иногда 
молодцы  собирались  для  грабежа.  Новгородъ  принужденъ 
былъ  усмирять  ихъ.  Въ  1291  году  коромолышки  начали 
грабить    торгъ  въ  Новгород/в;  на  другой  день  вече  осу- 


')  Но»г.  Л.  I,  87.  2]  Новг.  Л.  I,  78. 
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дило  и  свергло  съ  моста  двухъ  заводчиковъ  этого  двла  '). 
Въ  1310  году  собрались  коромолышки,  пошли  грабить  села 
около  города,  принадлежавший  зажиточпымъ  людямъ  2). 
Въ  1314  году  то  же  дъладось  во  Пскове:  грабили  села, 
дворы  и  кл'Ьти  въ  городу  но  Псковичи  казнили  ихъ  до  50 
челов*къ  и  потомъ  стало  тихо  3).  Во  время  пожаровъ 
часто  происходили  грабежи  и  безчинства.  Въ  1299  году 
сделался  пожаръ,  и  злые  люди, — какъ  ихъ  называетъ  лъто- 
писецъ,  придавая  пмъ  это  назваше,  какъ  бы  особый  тер- 
мииъ; — пустились  грабить  не  только  дома,  но  и  церкви,  гдТ>, 
по  обыкновенно,  прятались  сокровища;  они  убивали  сторожей 
и  расхищали  товары.  То  же  происходило  въ  1311  году  4). 
Вероятно  большая  часть  опустошительпыхъ  пожаровъ,  ко- 
торыми такъ  часто  страдалъ  Новгородъ,  происходили  отъ 
поджигательствъ  съ  цълно  грабить.  Во  времена  дороговиз- 
ны хлъба,  молодцы  грабили  села  и  дворы  зажпточныхъ  лю- 
дей, не  дозволяя  имъ  наживаться  на  счетъ  бъднаго  народа, 
какъ  обыкновенно  делается  въ  такпхъ  случаяхъ. 

Въ  городи  всегда  была  на  готовт.  толпа  такихъ  задор- 
ныхъ  п  пьяныхъ  забнжъ,  которые,  какъ  итальянсюе  Ьгалч, 
служили  сильиымъ,  и  богатые  бояре  держали  ихъ  у  себя  на 
жалованья,  чтобы  ихъ  услужливыми  руками  охранять  себя 
отъ  соперниковъ,  своей  братьи  бояръ,  иотънародныхъ  вол- 
ненш.  Митрополитъ  1онавъ  14-48 — 1458  годахъ  ипсалъкъ 
Новгородцамъ:  «Мы  узнали,  что  въ  вашемъ  православномъ 
хрпст1анств,Б,  въВеликомъ-Новгород  в,  въестчинЪ  моегосына, 
велпкаго  князя,  сотворяется  нъкое  богоненавпстное  пбого- 
отметное  дъ\ло  не  только  отъ  простыхъ  людей,  ноотъчест- 
ныхъ  великихъ  людей, — отъ  нашихъ  духовпыхъ  д  втеп.Изъ- 
за  какой-нибудь  малой  вещи  зачинается  гнъъъ   и  ярость, 


')  Новг.  Л.  I,  65.  г)  Новг.  .1.  I,  69.  (а  Новг.  Л.  I,  71. 
4)  Новг.  Л.  I,  66.  70. 
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н  свары,  п  лжеслов1я  п  многоиародное  сборище  съ  обЪпхъ 
сторонъ;  угождая  врагу  ддаволу,  нанпмаютъ  на  такое  злое 
п  богоненавпстное  дЪло  сбродией,  пьянчпвыхъ  и  кровопро- 
жадныхъ  людей,  замышляютъ  „бои  п  кровопролпт1Я,  и  гу- 
бятъ  хриспансюя  души» 1). 

Во  Псков*  летописи  не  представляютъ  намъ  подробностей 
о  такпхъ  междоусоб1яхъ,  какъ  въ  Новгороду  но  пзъ  крат- 
кпхъ  нзвЪстШ  видно,  что  и  тамъ  они  случались,  были  и 
кровопролпт1я:  въ  1385  г.  произошли  по  неизвестной  для 
насъ  причин*  драки  и  убшства  (бысть  сЪча  Псковпчемъ 
промеже  себе  п  много  бысть  мертвыхъ  г). 


')  А.  И.  I,  91.     г)  Новг.  Л.  IV,  91. 


VIII. 


УШКУЙНИКИ. 

Новгородсюе  удальцы,  нетерпъвппе  ствснетя  своего  про- 
извола, искали  раздолья,  простора,  подвпговъ  за  преде- 
лами Новгородской  Земли  и  такпмъ-образомъ  составились 
въ  XIV  въкт.  разбойничьи  шайки,  разноспвппя  страхъ  на 
востоке  нынешней  Россш,  подъ  пменемъ  ушкуйниковъ 
(отъ  слова  ушкуй,  означавшаго  лодку  особой  постройки). 
Войны  со  Шведами  гцмучплп  Новгородцевъ  къ  водянымъ 
пабътамъ.  Такъ  въ  1320  году  Лука  (можетъ  быть  Вар- 
еоломеевъ,  который  потомъ  съ  толпою  холоповъ-сбоевъ. 
разорялъ  Заволочье  и  тамъ  погпбъ)  ходплъ  въ  ушкуяхъ  на 
Мурманъ  (па  Норвепю),  но  былъ  разбптъ  1).  Въ  1339  го- 
ду тате  молодцы  разоряли  Корелу,  признававшую  власть 
Шведовъ,  а  въ  1349  г.,  когда  Магнусъ  предпрпиялъ  своп 
крестовый  походъ  протпвъ  Новгорода,  новгородские  и  двпн- 
сше  удальцы  делали  морше  набг.гп  на  берега  Норвегш 
(на  Мурманъ  ').  Въ  1 340  году  шайка  новгородскпхъ  ло- 
дейппковъ  сожгла  Устюжну  и  воевала  Белозерскую  об- 


»)  Нопг.  Л.  IV,  49. 
-)  Нокг.  Л.  IV,  59. 
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ласть;  однако  на  нихъ  напали  и  отняли  награбленное  1). 
Въ  шестпдееятыхъ  и  въ  семидесятыхъ  годахъ  XIV  столбтчя, 
Новгородцы  стали  отличаться  на  Волг*  отъ  того,  что  въ 
то  врегяя  по  Волг*  и  прптокамъ  ея  развилась  торговля  и  бы- 
ло кого  грабить.  Въ  1360  г.  новгородсше  ушкуйники  напали 
на  татарский  городъ  Жукотпнъ,  разорили  его,  набрали  тамъ 
всякаго  добра  и  расположились  въ  русекихь  поволжскихъ 
городахъ,  особенно  въ  Костром*.  Татарсше  князья  обрати- 
лись съ  жалобою    къ  хану;  и  ханъ  Хидырь  ирислалъ  къ 
русскимъ  князьямъ  пословъ   съ  требовашемъ  выдать  ему 
Новгороде кихъ  разбойников  ь.  По  этому  поводу  князья  вла- 
димирски!, нижегородски!  и  ростовски!  съехались  въ  Ко- 
строму.   Нельзя  было  потакать  такому   удальству,  т*мъ 
бол*е,  что  Татары  съ  христ1анами  вообще  стали  посту- 
пать такъ  же  какъ  Новгородцы  съ  Татарами:  въ  возмезд1е 
заЖукотипъ,  въБолгарахъ,  другомъ  татарскомъ  поволж- 
скомъ  город*, ограбили  вевхъ  христ1анъ,  каше  на  ту  пору 
тамъ  случились.  Князья    переловили  ушкуинпковъ,  быв- 
шихъ  на  ту  пору  въ  Костром*  и  выдали  ихъ  Татарамъ  -). 
Въ    1365  —  1366    годахъ    трое    бояръ   новгородекпхъ: 
Есниъ    Вареоломеевичъ,    Василш    ведоровичъ,  да    Алек- 
сандръ  Абакумовпчъ  набрали  себ*  толпу  удалыхъ    и  от- 
правились   по   Волг*.    Ихъ    было  дв*стп  ушкуевъ.    Они 
пошли  самовольно,  безъ  новгородскаго  слова.  Подъ  Нпж- 
нимъ-Новгородомъ    они   напали    на    купцовъ    бесерменъ 
(бухарскихъ),  ограбили  ихъ  и  многнхъ  убили.  При  этомъ, 
какъ   видно,   досталось  не    одннмъ    бесерменамъ,    но   и 
русскимъ  купцамъ.    Великш  князь    Димитрп!    жаловался, 
что  новгородсюе  ушкуйники  ограбили  подъ  Новгородомъ 
его  московскихъ  гостей.    Новгородское   в*че  дало  такой 


1)  Нсжг.  Л.  I,  79.  2)  Нпк.  Л.  III,  216. 
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отвттъ:  Это  ходили  молодые  люди  на  Волгу,  безъ  нашего 
слова;  да  они  твонхъ  купцовъ  не  грабили,  а  грабили  бесер- 
менъ.  За  это  не  сердись  па  насъ»  ').  Если  новгородское 
въче  не  давало  нозволешя  на  таше  походы,  то,  очевидно; 
с^ютрТ.ло  на  нихъ  сквозь  пальцы  и;  по  общпмъ  понят1ямъ 
того  времени,  пограбить  и  побить  бесерменъ  казалось  до- 
зволительно. Такое  понят1е  должно  было  возникнуть  очень 
естественно,  послв  того,  что  претерпвлн  Русская  Земли  отъ 
татарскаго  своевольства.  II  действительно,  за  свои  само- 
вольные разбои  новгородские  ушкуйники  не  только  оста- 
лись безъ  преслъдовашя,  а  одному  изъ  ихъ  тогдашнихъ 
предводителей  довъряли  государственное  дъло:  онъ  пос- 
лан ь  былъ  для  защиты  Торжка  отъ  Тверпчей.  Въ  1369  — 
13  70  г.  ушкуйники  взяли  Кострому  и  Ярославль.  Эти  на- 
бъти,  вероятно,  состояли  въ  связи  со  враждою  Новгорода  къ 
тверскому  князю,  который  тогда  посадилъ  своего  намъст- 
пика  въ  Костроме  точно  также,  какъ  и  въ  новгородскомъ 
пригороде  Бьжецкомъ-Верху  2)т  Въ  1374  году  девяносто 
ушкуевъ  напали  на  Вятку,  ограбили  ее,  потомъ  захватили 
Болгары,  и  взяли  окупа  300  рублен.  Потомъ  они  раздели- 
лись па  две  партш:  одпа — изъ  50  ушкуевъ — отправилась 
на  нпзъ  къ  Сараю,  а  другая — изъ  40  ушкуевъ — пошла 
вверхъ  по  Волге,  дошла  до  Обухова,  ограбила  Засурье 
и  Марквашъ,  перешла  за  Волгу,  истребила  суда  свои, 
конно  прошлась  по  берегамъ  Ветлуги,  ограбила  села  и 
ушла  къ  Вятке  3).  Но  самый  свирепый  набътъ  новгород- 
скихъ  ушкуиниковъ  па  Поволжье  происходплъ  въ  13  75 
году,  тогда  когда  Новгородцы  вместе  съ  московски!» 
великимъ  князсмъ  воевали  подъ  Тверью.  Отправилось 
две  тысячи  удалыювъ;  они  плыли  въ  семидесяти  ушкуяхъ: 
воеводами  у  нихъ  были:  одипъ  по  имени  Прокоши,  другой 


*)  Ноиг.  IV.  66  I.  88.  г)  Ник.  IV.  30-31.  «)  II.  С.  Л.  VIII.  21. 
Ч.  II  6 
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по  прозвпщу  Смольнянпнъ,  вероятно  такъ  названный  по- 
тому что  действительно  былъ  прпшелецъ  .изъ  Смоленской 
Земли.  Эта  шайка  состояла  не  изъ  однихъ  Новгородцевъ, 
но  еще  более  изъ  Заволочаиъ.  Они  приплыли  рекою  Костро- 
мою на  Волгу,  къ  городу  Костроме.  Костромичи,  зная  чего 
можно  ожидать  отъ  такпхъ  гостей,  вышли  противъ  пихъ 
съ  оругмемъ;  было  Костромичей  пять  тысячъ;  воеводою 
у  нпхъ  былъ  Плещеевъ.  Новгородцы  сошли  на  берегъ  п 
какъ  только  поняли,  что  Костромичи  встречаютъ  ихъ  не 
добромъ,  то  разделились  на-двое.  Одна  половина  пошла 
прямо  на  Костромичей,  а  другая  зашла  пмъвъ  тылъ,  черезъ 
кусты  можжевельника.  Оип  разомъ  ударили  на  Костроми- 
чей,— и  спереди,  и  сзади.  Воевода  Плещеевъ  первый  оста- 
вплъ  рать  и  побежалъ  въ  Кострому:  занимъ  и  все  пусти- 
лись въ  разсыпную.  Новгородцы  некоторыхъ  въ  догонку 
убили,  другпхъ  повязали;  третьи  успели  скрыться  въ  лесу. 
Тогда  ушкуйники  вошли  въ  беззащитную  Кострому,  про- 
стояли тамъ  неделю  и  ограбили  ее  до  конца:  они  брали  все 
что  пмъ  попадалось  подъ  руки;  не  оставляли  даже  того 
чего  не  могли  брать  съ  собою:  взяли  только  что  было  по- 
дороже, а  все  остальное  сожглп;  такая  у  нихъ  родилась 
охота  истреблять.  Възаключеше,  набрали  они  сколько  хо- 
тели пленниковъ,  особенно  женскаго  пола,  и  поплыли  внизъ 
по  Волге.  Они  пристала  въ  Нижиемъ-Новгороде,  награби- 
ли что  пмъ  приглянулось  и  зажгли  городъ.  Отсюда  они  по- 
плыли въ  Болгары  и  тамъ  распродали  бесерменамъ  жен- 
щипъ  и  девицъ,  костромскихъ  и  нижегородскихъ,  а  потомъ 
поплыли  еще  нпже.  Встретятъ  по  пути  на  судахъ  гостей 
бесерменскихъ — ограбятъ  и  людей  перебыотъ;  а  встретятъ 
христ1анскихъ  купцовъ— только  ограбятъ,  а  самихъ  пу- 
стятъ  живыми.  Такъ  достигли  они  Астрахани.  Тутъ-то 
постигло  ихъ  воздаяше  и  за  Костромичей,  и  за  Нпжего- 
родцевъ.   Какой-то  татарскш  князь  Салчш  заманилъ  ихъ 
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лестью;  ц  Татары  всехъ  ихъ  перебили  безъ  милости ,  за- 
бравши все  ихъ  имущество,  приобретенное  въ  русскпхъ 
городахъ  1).  За  этотъ-то  ноходъ  Димптрш  съ  князьями  и 
съ  ополчениями  многихъ  русскихъ  городовъ  подходилъ  къ 
Новгороду.  Эти  шапки,  точно  такъ  какъ  и  шайки  Луки  Вар- 
ооломеева  въ  1340  г.,  вероятно,  наполнялись  беглыми  хо- 
лопами, которые  пли  сами  продавались  въ  рабство  для  то- 
го, чтобы  взять  деньги  съ  господина,  а  потомъ  убежать 
отъ  него,  пли,  будучи  рождены  въ  рабств*,  находили  себе 
единственный  нсходъ  пзъ  него  въ  такпхъ  странствовашяхъ. 
Предлогомъ  для  походовъ  такихъ  ватагъ,  однако,  было 
грабить  и  разорять  бесерменъ  и  Татаръ,  это  казалось  пз- 
впнительнымъ  по  тогдашнимъ  обстоятельствамъ  и  понят1- 
ямъ;  а  на  Русскихъ  они  озлились  за  то, что  Руссше  встре- 
чали ихъ  недружелюбно.  На  Кострому  онп  нападали  два 
раза.  Очень  можетъбыть,  что  онпппталп  особенную  злобу 
именно  къ  этому  городу  за  то,  что  здесь  перехватали  п 
выдалп  Татарамъ  пхъ  братно,  разорившую  Жукотпнъ. 

Поступокъ  Димнтр1я  съ  Новгородомъ  не  пскоренплъ 
совсЬмъ  ушкуйипчества,  хотя  новгородское  правительство 
преследовало  ушкуйниковъ:  такъ  въ  1 390  г.  по  миру,  заклю- 
ченному Новгородомъ  со  Нсковомъ,  последит  обязывался 
выдавать  техъ,  кто  въ  путь  ходплъ  на  Волгу; — вероятно  го- 
нимые въ  Новгородской-Земле  молодцы  думали  найти  убе- 
жище во  Псковской  2).  После  Костромскаго  дела  несколь- 
ко разъ  еще  встречаются  въ  летоппсяхъ  пзвестчя  о  на- 
бвгахъ  ушкуйниковъ.  Въ  1379  году  Вятчане  ходплп  въ  Ар 
скую  Землю  иразбплп  шапку  ушкуйниковъ;  воевод;»  пхъ  Ря- 
занъ,взятый  въ  плепъ;былъ  умерщвленъ  3).  Въ1392  году, 


')  Н.  IV.  71—72.  Нак.  IV.  44. 

2)  Воскр.  П.  С.  Л.  VIII.  61. 

3)  Воскр.  П.  С.  Л.  VIII.  34. 
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шайка,  составленная  изъ  Новгородцевъ  и  Устюжанъ;  напа- 
ла ртжою  Вяткою  на  Жукотинъ  и  Казань,  и  грабила  гостей 
на  ВолгЬ  ').  Въ  1409  г.  Анеалъ  предпринялъ  походъ  на 
Болгары:  сто  насадовъ  шло  Камою,  сто  пятьдесятъ  Волгою. 
Это  раздвлегпе  шайки  погубило  ее;  Татары  напали  на  тотъ 
отрядъ,  который  плылъ  но  Камъ  и  разбили  его:  самъ  Ан- 
еалъ былъ  взятъ  въ  плъпъ  и  отведенъ  въ  тюрьму.  Волж- 
ске насады  не  поспали  на  помощь  Камскимъ  2). 


*)  Воскр.  П.  С.  Л.  VIII.  61. 
2)  Воскр.  П.  С.  Л.  VIII.  85. 


IX. 


новгородски!  удалецъ  по  народному 
воззръшю. 

Ничто  такь  хорошо  не  изображаете  новгородскпхъ 
нравовъ  и  явленш  древней  общественной  жизни,  какъ  пре- 
восходная пъсня  о  Васьк*  Буслаев*.  Хотя  она  сильно  рас- 
цвечена сказочнымъ  эпосомъ,  но  действительность прогля- 
дываетъ  изъ-подъ  Фантастпческихъ  красокъ  во  всемъ  су- 
ществ* своемъ.  Буслаевъ  изображается  знатнымъ,  бога- 
тымъ,  можетъ-быть  бояриномъ.  Противники  его — мужики, 
слово  поздн*ншаго  быта7  заменившее  древнее  назваше — 
простая  чадь.  Старый  Буслап  жилъ,  по  выражешю  пбснп, 
девяносто  л*тъ,  то  есть  долго  и  соблюдалъ  мпръ  съ  про- 
стою чадью;онъ  не  перечился — поперекъ  слова  ей  не  гова- 
ривалъ,  ладплъ  съ  народомъ  новгородским?»;  ни  со  Пско- 
вомъ  ни  съ  Москвою  не  вздорпвалъ;  а  потому-то  поел* 
его  смерти,  все  житье-бытье  его,  (дворянское,  по  выраженш 
новому,  вм*сто  боярское),  передалъ  онъ  въ  целости  сыну. 
Народная  поэз1я  не  всегда  выставляетъобычныя  черты;  ча- 
ще она  увлекается  т*мъ,  чтблюбнтъ,  чегожелаетъ,  что  ы 
оно  всегда  было,  но  что  не  всегда  бываеть.  Положеше 
Буслая  не  было  рядовое;  бывало  вчастую,  чтобогачь,  боя- 
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ринъ,  не  долго  утыпается  своего  знатностшпбогатствомъ; 
только  раздразнить  онъ  мужпковъ  новгородскпхъ,  нач- 
нутся протнвъ  него  заговоры,  умыслы;  составится  на  него 
въче;  иойдутъ  на  него  въ  вооружение  расхитятъ  животы 
его,  и  разнесутъ  хоромы  его.  Буслай — прпмтрнып  боярппъ, 
добрый  богачь;  онъ  умтетъ  поладить  съ  чернымъ  наро- 
домъ;  онъ  такой  боярпнъ,  какого  желаетъ  народъ.  Старикъ 
Буслай  умеръ,  оставплъ  молодца  сына  Буслаевича.  Мать 
стала  главою  дома.  Жена  теряется  прн  мужъ;  вдова  нолу- 
чаетъ  полную  независимость  пзначеше.  Мать  от даетъ сы- 
на въ  науку.  Песня  говоритъ  чему  учился  Васплш,  сынъ 
Буслал,  то  есть  чему  елтдовало  учиться  по  тогдашнему  по- 
нят^: грамотт,  пнсьму  и  пъшю  церковному.  Всему  этому 
выучился  Васплш.  Шше  церковное  считалось  верхомъ 
образованности.  Шсня  распространяется  объ  этомъ  до- 
стоинств* своего  героя: 

А  и  вътъ  у  насъ    такова  пъвца 
Во  славномъ  Новъгородъ 
Сопротивъ  Васил1я  Буслаевича. 

Какъ  сталъ  онъ  доходить  до  возраста  юношескаго,  стали 
его  обучать  и  вопнекпмъ  наукамъ;  п  ощутилъ  онъ  въ 
себъ  великую  ратную  силу,  какъ  познакомился  съ  копьемъ 
вострымъ,  воинскою  налпцею  и  разрывчатымъ  тугпмъ  лу- 
ком ъ. 

Наслвдникъ  богатства,  оставленный  иодъ  слабымъ  над- 
зоромъ  матери,  Васплш  нщетъ  жпзпп,  простора,  приволья: 
хочется  погамъ  расходиться,  рукамъ  размахнуться.  И 
онъ  сталъ  ходить  и  а  улицу  на  Рогатнцу,  п  сделался  при- 
манкою для  пьяницъ,  гулякъ,  которые,  какъ  мы  видели, 
составляли  обычный  образецъ  новгородской  вольной  жпзпп. 
Это  былп  тт.,  что  прп  случае  дълалпсь  матер1альною  си- 
лою пяртш  и  заговоровь  нодъ  покровптельствомъ  силь- 
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ныхъ  и  богатыхъ,  отваживались  чшшть  смуты  и  голкп, 
а  иногда  п  сами  составляли  шайки,  на  разбой  ходили,  го- 
родъ  поджпгалн...  ребята  неразсудные,  безумннцы,  не  по- 
мышляли о  будущемъ,  пускались  на  отважное  дело,  хотя 
успеха  впереди  не  видели;  люди  веселые — неразсуждалп 
что  завесельемъ  часто  горе  бываетъ;  люди  добрые  для 
техъ,  съ  кемъ  въ  дружбу  грудью  за  нпхъ  стапутъ;  люди 
буйные,   разудалые — п  святыня  храма  ихъ  неудержптъ; 
въ  церковный  подвалъ  залезутъ,сторожа  церковнаго  убьютъ. 
Съ  такими  поводился  Васшнй;  поптъ  ихъ  до  пьяна;  самъ 
ньянъ  напивается,  шумитъ,  буяпитъ  по  улпце  по  Рогатпце, 
дерется  со  встречными:  въ  рукахъ  силы  много,  въ  груди 
удали   много;  кровь    молодая   кппптъ,  согретая  впномъ; 
словно  сказочный  Ерусланъ  Лазаревпчъ — тому  руку  вывпх- 
нетъ,  этому  ногу  переломитъ.  Мужпкп  пдутъ  на  него  съ 
челобптною,  да  не  къ  посаднику,  а  къ  матушке:  ясно,  что 
его  шалости  преувеличены, — еще  впдно,онъ  не  над/влалъ 
большой  беды,  а  только  одному-другомудалъзатрешдшу, — 
тесъ  нимъ  не  моглп  сладпть:  и  самъ  спленъ,п  товарищи  за 
него;  —  идутъкъ  матушке  Честная  вдова!-говорятъ  ей — 
уйми  ты  свое  чадо  милое!  Не   хороппя  шутки    сталъ  онъ 
пошучивать!  А  то  ведь  съ  такой  удачей  молодецкой  на- 
квасить ему  р^ка  Волхова.»  Мать  стала  журить  сынка. Уда- 
лецъ  прпсмпрълъ,  покоряется  матерп,  а  самъ  злится  на 
мужпковъ:  хочется  пмъ  отплатить.  Можетъ-быть  съ  жало- 
бою п  угрозы  были:  мужики  нанадутъ  на  него  и  отколо- 
тятъ;  надобно  себе  запастись  товарищами,  дружиною,  а  то 
враговъ  много можетъ  собраться.  Прежде  онъ  водился  съ 
ярыгамп,  гуляками    по    вдохновешю,    съ   кемъ  придется 
встрвтпться  на  улице  на  Рогатпце.  Но  гуляки   встречные 
могли  его  оставить;  опп  ему  чуж1е, — это  так1е  товарищи, 
что    вечеромъ  погуляютъ  вместе,    а  утромъ  въ  глаза  ие 
узнаютъ.  Есть  въ  народной   жизни   покрепче  союзъ.  Ба- 
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с  ил  ш  чочетъ  подобрать  себъ*  иазваняыхъ  братьепъ,  побра- 
тенниковъ.  Это  ооюзгь  на  жизнь  и  на  смерть,  такой  союзъ, 
что  изменить  ему  грг.хь  смертный,  иге  равно  что  па  роту 
идти  не  нь  прайду. 

Издсма*  еще  ьъ  язычесьш  времена,  быль  обычаи,  что 
богатцга  устанавливали  между  собою  названное  братство! 
иначе  побратенннчество,  у  южвыхъ  Слапянъ  побратимство. 
Однп'ь  перед ъ  другпмъ  давалъ  клятву  быть  вмт.етт,  какь 
одши.  челоит.къ.  другь  другу  во  веемъ  помогать,  другь 
друга  изъ  бт.ды  выручать,  жизнью  за  друга  жертвовать, 
за  смерть  друга  мстить,  Подъ  влЬииемъ  христианства  этотъ 
обычаи  получи. гь  религиозное  освящсшв.  Это  исконная 
нрнпадлежпоегь  нравотвенныхъ  понятш  всъть  вародовъ 
АрЩокаго  племени:  до  сихъ  поръ  этотъ  обычай  сохранился 
у  Автаяовъ.  Удревнихъ  Грековъ  онь  является  въ  дружбв 
Ахилла  и  Патрокла.  Тезея  и  Пнритоя,  Геркулеса  и  1ола. 
Ореста  и  Пнлада:  на  противоположном ь  коште  Кировы,  у 
Скаидввавовъ,  онь  называется Рое(Ьгоедега1а§  в  сопровож- 
дался звнбтнымя  символическими  обрядами  '. 

>  нась  этотъ  союзъ  связывалъдревввхъ  богатырей  сумрач- 
но геронческойэоохн  Владимира  КраснагоСолвышка^и  почп- 
свлсядо  гогосвященнымъ,ч  гобогатырь  упорный  и  неустра- 
шимый герялъ  (ухъ,  когда  уиидалъ  величайшее  въ  юрт.  без- 
законие—  своего  пазваннаго  брага  идущего  протнвъ  него  съ 


')  Молодцы разсвкаля  |-ои1.  ладонь  в  спускала  кровь  нъ  одн\  яжочку. 
выкопанною  нъ  земи Г..  а  пптпмъ  полакали  другь  другу  рукп  в  произно- 
сили «>й  т.п.  братства.  Другой  обрядъ,  еще  торжестяеввъе,  совершался 
гаКъ:  вырывало  ни.  земли  полису  дерна,  иногда  же  гря  полосы,  такь 
чт<"бы  п\ъ  |;рая  Гмллн  сое)Я*евы  межд)  собою  ц  ставила  пхъ  на  жердв, 
такт,  высоко,  ка!.ъ  голько  [еливЬкъ  можетъ  достать  остр1емъ  копья. 
на  ко. и. ним.  иод>  зюи  Землею,  ьнтязп  прнзываля  ооговь  во  све- 
ла своей  клятвы  п обещалась  жать  >боюк*кгь родаые  братьи. 

.1ють  союзъ  ц-бнвлся  у  н,:\ь  тлкь.  что  отецъ  готовплся  мстить  соб- 
стьеннымъ  сынокьнмъ,  псполняя  алвътъ  кровавого  чшетя  за  у  Частно 
навваяяаго  брата. 
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оруж1емъ.  Этотъ  согозъ  существовалъ  въ  новгородскихъ 
нравахъ,  сохранявшихъ  чистоту  древиихъ  славянскихъ 
жизненпыхъ  началъ.  Вотъ  какъудалецъ  отыскиваетъсебе 
такихъ  братьевъ.  Ваоилш  Буслаевъ  ставитъ  чанъ  вина  по- 
среди двора  и  опускастъ  туда  огромную  чару,  или  ковшъ 
Его  слуги  понесли  но  Новгороду  записки: 

Кто  хощетъ  пить  и  есть  изъ  готоваго, 
Вались  къ  Васьки  на  широкш  дворъ; 
Тотъ  ней  и  ъшь  готовое, 
И  поси  платье  разноцветное.... 

Замечательно,  какъ  изменялся  древни!  обычай  подъ  вл1я- 
шемъ  дальньйшаго  развитая  жизни. Прежде  названныебратья 
были  равны  между  собою,  хотя  бы  имногоихъ  было  въодномъ 
братствт.;-все  у  нихъ  было  общее:  братъ  считалъ  братнее 
своимъимуществомъ;  самая  жизнь  принадлежала  брату.  Ва- 
силш  въ  своихъ  запискахъ  предлагаетъ  свое  достояше  тбмъ, 
кто  придетъ  къ  нему  на  братство;  но  онъ  не  показываетъ 
притязашя  самому  иметь  право  считать  свопмъ  достоя- 
шемъ  имущество  названныхъ  своихъ  братьевъ.  Названные 
братья  ниже  его  по  достоинству:  они  его  посо  лшкп,  его 
вассалы,  его  дружина.  Онъ  надъ  ними  старшина,  онъ  ихъ 
будетъ  поитьп кормить.  Древнее  равенство  отъ  усложнения 
общественныхъ  связей  пнзнускается  до  кл1ентства,  хотя  еще 
не  дошло  до  наемничества.  Новгородская    свобода  подо- 
рвала первобытное  равенство  отношешп;  но  она  же  не  до- 
пустить до  унижешя  одной  стороны  пред  ь  другою,  такъ 
какъ  она  же,  хотя  и  возвышала   бояръ  въ  Новгороде,  но 
не  допускала  черный  народъ  до  безгласнаго  порабощенш 
боярамъ.    Приходящш  вступалъ  въ  союзь  съ  Васи.немъ  и 
хотя  былъ  меныпнмъ  передъ  нимъ,  однако  все-таки  бра- 
томъ;  такъ  точно  какъ  и  Псковъ  хотя  быль  меньшпмъ,  а  все- 
таки  братомъ,  а  не  нодчпнеипымъ   Великому  -Новугороду. 
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Въоть  о  призыве  на  братство  разнеслась  быстро.  Въ 
елавномъ  Новътородъ  тогда  былп  грамотны  людп.  Боль- 
шоп  литературной  образованности  конечно  не  было;  за  то 
грамотность  должна  была  быть  тогда  обычнымъ  дъломъ. 
Ввчевыя  двла  производились  письменно;  концы,  улицы 
составляли  приговоры,  другъ  съ  другомъ  переппсывалпсь; 
торговыя  и  граждансюя  сделки  совершались  на  письмт..  Са- 
мп  пастыри  руссипе  признавали  за  Новгородцами  то  досто- 
инство, что  они  былп  народъ  книжный.  Замтчаше  въпвснт. 
о  грамотныхъ  людяхъ  въ  Велпкомъ-НовътородБ  осталось 
какъ  восиоминан1е  угасшей  старины  для  поелъдуюшдхъ 
вхковъ;  когда  уже  пъсня  приняла  измененную  подъ  ВЛ1Я- 
темъ  московской  народности  редакщю. 

Когда  созывались  братья  съ  улицы,  нельзя  же  было 
принимать  всякаго  охотника  въ  братство  безъ  опыта.  Въ 
п'Бсет.Буслаевичь  псиытываетъ  свопхъ  пазваиныхъ  братьевъ 
такпмъ  способомъ:  прпхожш  молодецъ  подойдетъ  къ  поста- 
влепному  посредине  двора  чану  съвипомъ,  выпьетъ  чару — 
Васплш  ударптъ  его  дубиною  въ  двенадцать  пудъ.  Моло- 
децъ стоптъ,  не  шевельнется,п  на  буйной  головт.кудрп  у  него 
пе  тряхнутся.  Это  зпачпло; — годится  молодецъ  въ  побра- 
тенникп.  Въ  переводе  на  псторпческш  языкъ  этотъ  эпи- 
ческш  образъ  означаетъ,  что  Васплш  боролся  съ  каж- 
дымъ  плп  дрался  па  палкахъ,  по  новгородскому  обычаю. 
Такъ  точно  п  у  Скандппавовъ;  не  редко  два  богатыря"  схо- 
дились между  собою  па  поединокъ;  когда  одинъ  узна- 
валъ  что  другой  такъ  же  спленъ  и  неустрашпмъ,  какъ  онъ 
самъ,  то  оба  кидали  оруж1е;  бросались  другъ  къ  другу 
въ  объят1Я  п  заключа  ш  взаимное  братство. 

Такъ  сходились  молодцы  къ  Васлшю.  Прпшелъ  Костя 
Новоторженинъ;  пришли  Потанюгака  Хроменькш;  Хомушка 
Горбатенькш;  пришли  потомъ  два  сына  боярсме,  братья 
родные;  пришли  мужики  Залъшане; — семь  братьевъ  Сбро- 
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довпчп.  Всехъ  надобно  было  опробовать.  Кто  выдержпвалъ 
испытание,  тому    Васплш  говорплъ: 

А  и  будь  мне  названный  братъ, 
И  паче  мпъ  брата  родимаго! 

Но  прпходпвппе  охотники  не  все  выдерживали  нелег- 
кое пспыташе.  Были  так1е,  что  заходили  не  въ  поиадъ, 
слигакомъ  на  себя  понадеявшись;  пхъ  пзломаютъ  п  за  во- 
рота выбросятъ. 

II  прибралъ  ВасплШ    много  -  много    товарищей; 
Набралъ  онъ  ихъ  три  дружины  въ  Новъградв; 

п  пошелъ  Васплш  со  своими  названными  братьями  пскать 
ирпключепш  и  случая  начать  задоръ  съ  Новгородцами — 
отмстить  имъ  за  то,  что  они  на  него  жаловались. 

Была  братчппа-Нпколыцина.  Это  было  обычное  увесе- 
левле  на  Русп.  Братчниа  носила  характеръ  правильно  ор- 
ганизованной общины.  Каждый  участникъ  давалъ  отъ  се- 
бп  часть  и  это  называлось  ссыпь.  Избирали  ппроваго  ста- 
росту, который  долженъ  былъ  учреждать  пиръ  и  наблю- 
дать порядокъ.  Встарпну,  при  соблюдены  натр1архальныхъ 
отношенш,  ссыпь  давалась  натурою — съестными  припасами, 
солодомъ,  ячменемъ,  медомъ  для  напптковъ.  Но  впослед- 
ствш,  стали  ссыпщики  давать  свою  часть  деньгами,  а  ппровоп 
староста  распоряжался  покупкою.  Сумма  эта,  какъ  видно,  хо- 
тя п  определялась  заранее,  но  иной  ссыпщпкъ  могъ  дать  п 
больше,  другпхъ  смотря  по  достатку  п  по  щедрости.  Братчи- 
на па  этотъ  разъ  отправлялась  въ  приход!;  св.  Николая — вер- 
но по  поводу  храмоваго  праздника.  Церковный  староста  былъ 
старостою  пира.  Распорядители  братчины  не  звалп  Басили; 
но  Васплш  прпшелъ  самъвъ  братчину  со  своими  побратен- 
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нпкамп.  Снращиваетъ:  по  сколько  въ  братчинв  съ  брата 
берется;  п  самъ  даетъ  зл  себя  и  за  товарищей  гораздо 
большую  сумму,  чТ>мъ  платилось  вообще;  но  собственно  за 
свою  особу  онъ  даетъ  вдесятеро  больше  чЪмъ  за  каждаго 
товарища:  за  себя  пятьдесятъ  рублей,  за  каждаго  назван- 
паго  брата  пять  рублей.  ЗдЪсь  тоже  видна  потеря  древняго 
равенства  отношенш:  Василш  считаетъ  себя  въ  десять  разъ 
выше  своихъ  побратенниковъ. 

На  Василия  была  уже  тайная  злоба.  Василш;  заплативши 
больше  всвхъ  и  притомъ  окруженный  своею  дружиною,  соз- 
иавалъ  свое  первенство  между  всЪми,  раздвигалъ  братчиковъ, 
садился  на  переднее  мт.сто,  усаживалъ  около  себя  товари- 
щей. Мужики  взглянули  на  него  съ  искоса  п  стали  зади- 
рать его: 

Званому  гостю  хлъбъ  да  соль, 
А  незваному  гостю  и  мъста  в'Ьтъ. 

Въ  этомъ  замъчанш  была  уже  угроза.  Василш  отвъчаетъ 
имъ  такою  же  двусмысленною  угрозою. 

Званому  гостю  много  мъста  надо, 
Много  мъста  надо  и  честь  большая; 
А  незваному  гостю  какъ  Богъ  пошлетъ. 

Когда  ссыпщики  повли,  попили,  начались  забавы  моло- 
децшя,  стали  молодцы  между  собою  бороться,  драться  на 
кулаки  и  примерно  сражаться:  то  были  новгородсмя  за- 
бавы; но  они  неръушо  переходили  въ  дъло  серьозное,  подъ 
пьяную  руку.  «Отъ  того  боя  кулачнаго — говоритъпъсня, — 
учинилась  драка  вел икая.«  Василш  сталъ  разнимать  драку. 
Тутъ  кто-то  изъ  мужиковъ,  но  прежней  злобт.,  а  можетъ- 
быть  и  невзначай,  оплелъ  его  по  уху.  Тогда  Василш  крик- 
нулъ  громкимъ  голосомъ: 
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Гой  еси.  ты,  Костя  Новоторжепппъ, 
II,  Лука,  Моисей-д-вти  боярск1е! 
Уже  Ваську,  меия  бьютъ! 

Тутъ  бросились  к  ь  нему  молодцы.  Вся  толпа  выхльшула 
на  улицу.  Пошла  пот'Бха.  Мужикамъ  достается;  онпкрнчатъ, 
ревутъ;  аВасилш  видитъ,  что  ему  везетъ  счастье,  разгоря- 
чился; крикаулъ  на  весь  м1ръ: 

Гой  еси  вы,  мужики  новгородские! 

Бьюсь  съ  вами  о  великъ  закладъ: 

Напущаюсь  я  на  весь  Новгородъ 

Бптися,  дратися, 

Со  всею  дружиною. 

Таковы  меня  съ  дружиною  побьете,Новымъ  городомъ- 

Буду  вамъ  платить  дани,  выходы  по  смерть  свою, 

На  всякой  годъ  по  три  тысячи! 

А  буде  я  васъ  побью — 

И  вы  мни  покоритеся; 

То  вамъ  платить  мпъ  такову  же  дань! 

Мужики  новгородские  смекнули  въ  чемъ  двло.  Васплш 
оадвется  на  свою  дружину  и  думаетъ,  что  его  протнвни- 
ковъ  только  п  есть,  что  на  братчинъ;  но  мужики  связаны  со 
всбмъ  Новгородомъ.  Такого  народа  много  найдется,  что 
станетъ  за  нихъ,  если  дъло  на  то  поп  деть.  У  всвхъ  есть 
прштели.  Мужики  говорить  ему: 

Ан-же  ты  Васильюшка  Буолаевичъ, 

Загадываешь  загадку  великую: 

Когда  ты,  ВасилШ,  удалъ  е, 

Пойдемъ  же  драться  на  мостикъ,  на  нолховскШ, 

На  тою  на  реченьку  па  Волхову; 

Ты  съ  своими  съ  дружинами  хоробрыми, — 

А  мы  будемъ  драться  всбмъ  народомъ. 

Васпл1Ю  нельзя  было  идти  на  попятную.  И  вотъ  ударп- 
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лпсь  объ  закладъ;  написали  заппоь;  приложили  руки;  зало- 
жили головы.  Въ  записи  постановлено:  «Васплда  пдтп  на 
волховски!  мостъ.  Поставить  на  мосту  три  заставы:  Васп- 
лш  долженъ  перейти  черезъ  всё  заставы;  если  его  свалятъ 
гд-в-нибудь  на  мосту,  закладъ  пропграпъ  и  его  тогда  каз- 
нить; а  еслп  онъ  пропдетъ  всё  три  заставы  и  собьетъ  всёхъ 
своихъ  протпвниковъ,  тогда  ему  заплатать.  Черта  чрезвычай- 
но любопытная;  она  открываетъ  для  пасъ  много  въ  старой 
дт>йствптельноетп.  Таше  заклады,  какъ  видно,  были  въ  обы- 
чае, и  этпмъ-то,  быть-можетъ,  могли  бы  объясниться  буй- 
ства въ  Новгороде.  Историческая  основа  этого  дёлэ  та, 
что  тогда  образовалось  две.  удалыяпартш:  одна  Васильева, 
другая  противная;  одна  подъ  рукою  знатнаго  богатаго  боя- 
рина; другая  изъ  толпы  чернп,  молодчихъ  людей;  и  держали 
оип  закладъ:  чья  сторона  одолт-етъ  въ  дракт»  на  мосту. 

Об*  стороны  составили  договоръ  п  подписались.  Запись 
эта  получала  юридически!  характеръ.  Самб  новгородское 
правительство  ее  признало.  Матушка,  узнавши  чтоожидаетъ 
ея  сына,  побежала  къ  новгородскому  князю  хлопотать:  нель- 
зя ли  какъ-нибудь  прюстановить  споръ.  Но  что  тутъ  мо- 
жетъ  одЪлать  князь,  когда  договоръ  написанъ  и  подписанъ 
съ  обт,ихъ  сторонъ?  Князю  оставалось  только  казнить  Ва- 
спл1я,  когда  ему  противная  сторона  выдастъ  его.  И  князь 
отвЪчаетъ  матушкт»: 

Тогда  прощу,  когда  голову  срублю. 

Началась  свал ка  на  мосту — правильная,  законная.  Храбрая 
дружина  Буслаева  одолъ-ваетъ.  Тутъ  противники,  чтобъне 
нропграть  окончательно  заклада,  побЁжалп  къ  матери  Ва- 
сил1Я,  прнпеслп  ей  подаркп  п  стали  просить: 

Матера  вдова  АмелФа  ТимоФъевна! 
Прими  у  насъ  дороги  подарочки: 
Уйми  свое  чадо  милое! 
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Старуха  естественно  склонна  къ  тпшинт,  п  спокойствие. 
Она  посылаетъ  девушку  чернавушку — взять  Васеньку  съ  по- 
боища и  привести  къ  ней  домой.  Богатырь,  отъ  котораго 
трясется  вся  улица,  покоряется  безропотно: 

Прибежала  дъвушка-чернавушка . 
Схватила  Васьк'у  за  бЪлы  руки — 
Потащила  къ  матушпъ  родимыя, 
Притащила  Ваську  на  широкш  дворъ. 

Покорность  эта  въ  дух*  тогдашнихъ  иравовъ  и  по- 
нятш.  Бъ  семейномъ  быту  власть  матерп  считалась 
священнее  и  выше  власти  отца.  Безъ  материнскаго  благо- 
словешя  не  было  удачи  въ  жизни.  Рьяпый,  неуго- 
монный молодецъ  делался  ниже  травы,  тише  воды,  передъ 
матерью.  Тутъ  былъ  чистый  разсчетъ.  Что  же,  если  уда- 
лецъ  непослушаетъ,  какая  пзъ  этого  ему  корысть? — Мате- 
ринскаго благословешя  не  будетъ;  и  ему  удачи  не  будетъ; 
и  сила  его  будетъ  не  въ  силу.  Оттого  и  Васплш  такъ  по- 
корно отправился  вслТ.дъ  за  дъъушкоп  чериавушкой.  Мать 
заперла  его.  Пвсня  за  то  называетъ  ее  неразмыгаленной: 

А  и  та  старуха  неразмышлева  — 
Посадила  въ  погреба  г луборпе 
Молода  Васшпя  Буслаевича, 
Затворяла  дверьми  железными, 
Запирала  замки  булатными. 

Действительно,  старуха  не  разсудила,  поступпвшптакъ  съ 
Васпл1емъ.  Закладъ  былъ  сдъманъ;  договоръ  подппсанъ. 
Драка  не  прекратится  отъ  того,  что  Васшпя  нвтъ  на  улн- 
цт,.  Противники  его  умышленно  разсчптали,  что  безъ  Ва- 
сшпя дЪло  обратится  на  пхъ  сторону,  а  потому  хитро  п  по- 
старались отвлечь  его  отъ  боя.  Дружина  осталась  безъ  ата- 
мана. Противники  стали  одолевать.  Тогда  пошла  д-ввушка- 
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чернавушка  къ  Волхову:  и  проходила  она  мимо  побоища, 
и  видтла,  какъ  одолевали  мужики  Васильевы хъ  побра- 
тепниковъ;  они  подбежали  къ  ней  и  стали  говорить: 

Гой  еси  ты  дъвушка-чернавушка! 
Не  подай  насъ  у  дъла  ратнаго, 
У  того  часа  смертнаго. 

Иначе — они  просили,  чтобъ  она  освободила  Васшпя.  Но 
мужики-противники,  завидя  ее;  бросились  на  нее; 

И  тутъ  дЬвушка-чернавушка 
Бросала  она  ведро  кленовое, 
Брала  коромысло  кипарисово; 
Коромысломъ  гвмъ  стала  она  помахпвати 
По  тъмъ  мужнкамъ  новгородскимъ. 

Какъ  ни  эпиченъ  кажется  этотъ  образъ  героини,  но  опъ 
не  совсъмъ  лишенъ  исторической  действительности.  Въ  пов- 
городскихъ  женщинахъ  была  мужественность;  въ  судъ,  ко- 
гда дъло  доходило  до  поля,  жонка  съ  жонкою  становилась 
на  бой — дтьло  было  обычное  и  законное.  Не  мудрено,  еели 
и  дъъушка-чернавушка  изъ  Буслаева  дома  богатырски  от- 
махивалась отъ  мужиковъ. 

И  тутъ  д-ввка  запыхалася, 

Побъжала  къ  Васшпю  Буслаеву: 

Срывала  замки  булатные, 

Отворяла  двери  желъзныя: 

А  п  спитъ  Василш  или  такъ  лежитъ?  — 

Твою  дружину  хоробрую 

Мужики  новгородсупе 

Всъхъ  прибили,  переранили, 

Булавами  буйны  головы  пробиваны. 

Дъъушка-чернавушка  освобождаетъ  сама  Васшия.  Но 
можетъ  быть  и  матушка  тогда  не  противилась;  матушка 
должна  же  была  одуматься  и  разсудить,  что  если  Василье- 
ву дружииу  нобт,дятъ,  то  доберутся  до  ея  дома  и  тогда 
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придется  ея  сыику  плохо.  Какъ  бы  то  ни  было,  Василш, 
освобожденный  изъ  заключения,  бросается  стремглавъ; — не 
попалъ — говоритъ  пбсня — палицы  железной;  попалась  ему 
ось  тележная — обычный  образъ  для  означешя  храбрости 
героя,  который  такъ  оилепъи  ловокъ,  чтои  съ  такпмъпло- 
химъ  оруж1емъ  можетъ  творить  чудеса!  Выскочилъ  Ба- 
сил!^ и  не  достигъ  еще  моста,  гдб  дружина  его,  изнемогая, 
отдавала  бока  своп  подъ  мужичьи  кулаки  и  палки...  Вдругъ 
нредъ  нимъ  явлеше — старчище-пилигримпще;  наплечахъу 
неготрехсотъ-пудовый  колокилъ.*)Тб  его  крестовый  батюш- 
ка. Былъ  онъ,  какъ  видно,  когда-то  и  самъ  молодецъ-бо- 
гатырь,  а  теперь  уже  удалился  отъ  апра  и  уединился  въ  Ки- 
риловъ  монастырь.  Мужики  упросили  его  явиться  посреди 
свалки  и  остановить  Васил1я:  они  думали,  что  Василш,  уви- 
дя предъ  собой  крестнаго  отца  и  притом ъ  отшельника,  по- 
совестится ударить  его.  Оиъ  кричптъ  ему: 

А  стой,  Васька,  не  попархивай, 
Молодой  глуздырь  не  гюлетывай! 
Изъ  Волхова  воды  не  выпит  и, 
Въ  Новътрадъ  людей  не  выбити! 
Есть  молодцы  супротивъ  тебя! 
Стоимъ  мы,  молодцы,  не  хвастаемъ! 

Пилигрнмище  даетъ  зпать,  что  сторону  враговъ  его  прп- 
метъ  целый  Новгородъ,  что  ему  не  сладить  съ  большою 
толпою;  онъ  его  нредупреждаетъ  не  раздражать  Новгорода. 
Василш  отв'Ьчаетъ  ему: 

Ай  же  ты  мой  крестовой  батюшка! 
Тебя  ли  чортъ  песетъ  во  той  поры 
На  своего  на  любимаго  крестника! 
А  у  насъ-то  въдь  д-Ьло  дается: 


*)  Первоначально  это  слово  значить     плащъ     или  капу,    какую  носили 
пилигримы.  (Срезневск.  Крута  Каличьа.  Изв.  II.  Арх.  Общ.  т.  IV.) 
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Головами,  батюшка,  играемся! 
А  и  бился  я  о  великъ  закладъ 
Со  мужики  новгородскими, 
Опрпчь  почестныхъ  мопастырей, 
И  тебя  старца  пилигрпмища; 
Въ  задоръ  войду  и  тебя  убью! 

Это  не  только  крестный  отецъ, — это  олицетвореше  цер- 
ковнаго  начала.  Это  эпическое  изображеше  т*хъ  владыкъ; 
отшельнпковъ-угодниковъ,  которые  не  разъ  усмиряли  вол- 
неше  толпы  свопмъ  словомъ  и  своимъ  достоипствомъ.  Са- 
мое иазваше  пилпгрпмище  подходить  къ  такому  объпсне- 
шю.  Пплигримъ-паломникъ,  страпствователь  по  святымъ 
мЪстамъ,  былъ  встарину  лицо  исключительно  принадле- 
жавшее Церкви;какъ  монахъ:  паломники  были  въболыиомъ 
уваженш  въ  Новътород'Ь.  Странствовать  по  святымъ  мтхтамъ 
было  до  того  обычно,  что  пастырямъ  приходилось  говорить 
противъ  злоупотребление  такнхъ  благочестпвыхъ  путеше- 
ствш.  Очень  естественно;  что  народиое  творчество  изобра- 
жало обыкновенно  въ  исторш  новгородскпхъ  смутъ  явле- 
ше  духовнаго  посредничества  въ  образЪ  старца  паломника. 
Василш,  говоря,  что  онъ  держалъ  закладъ  опричь  честнаго 
монастыря  и  старца  пилпгримища,  ясно  даетъ  знать,  что 
онъ  подъ  этими  двумя  приведенными  образами  разумветъ 
Церковь.  Монастыри  и  паломники  пользовались  во  всеоб- 
щемъ  мнвнш  изъят1емъ  отъ  земныхъ  дЪлъ  и  житейскпхъ 
треволненш;  ихъ  минуютъ  страсти  и  къ  ннмъ  не  смтлотъ 
прикоснуться  земные  договоры. «Что  тебъ  за  дъло — какъ-бы 
хочетъ  сказать  паломнику  Василш: — мы  до  тебя  не  касаем- 
ся; мы  людей  церковныхъне  трогаемъ;  не  трогай  же  и  насъ 
гр-вшныхъ:  мы  васъ,  церковпиковъ,  уважаемъ  и  въ  нашнхъ 
снорахъ  васъ  минуемъ;  да  и  вы  не  подвертывайтесь  намъ 
подъ  руку». 

Пплпгримище — крестовый  батюшка  Васшия  Буслаевича 
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по  народному  върованш,  лицо;  противъ  котораго  идти  все 
равно,  чтопротпвъ  отца  родпаго.  Ноудалецъ  въ  пылу  сво- 
ей отваги  ни  предъ  чт>мъ  не  долженъ  останавливаться: 
долгъ,  связи  родства,  все  ни  почемъ,  когда  разыграется  его 
широкая  удаль  молодецкая.  Разъярилось  богатырское  серд- 
це; крикнулъ  Василш: 

Ай  же  ты  крестовый  мой  батюшко! 
Не  далъ  я  ти  яичка  о  Христов*  дни, 
Дамъ  тебъ  яичко  о  Петрове  дни. 

И  хватплъ  онъ  осью  железною  въ  колоколъ.  По  однпмъ 
вар1антамъонъубилъкрестоваго  батюшку,  а  подругпмъ — 
пплпгрпмпще  оказался  вовсе  существомъ  не  нлотскаго  че- 
ловт,ческаго  М1ра.  Не  даромъ  на  немъ  и  колоколъ  въ  триста 
пудъ.  Васплш  ударплъ  его:  старецъ  не  шевельнулся  отъ 
удара.  Тогда  Василш  гляпулъ  подъ  колоколъ....  а  у  пплп- 
грпмпща  во  лбу  глазъ  ужь  вЪку  н^ту.  Кажется  народная  поэ- 
з1я  выразила  здЬсь  символически  совершенное  отчуждеше 
Церкви  отъ  м1рскпхъ  устъ.  У  него  нътъ  глазъ  подъ  ко- 
локоломъ:  онъ  чуждъ  всему,  чтб  пропсходптъ  около  него? 
онъ  прппадлежптъ  иному  м]ру — съ  нпмъ  нельзя  драться: 
онъ  не  дастъ  отпора.  Пплпгрпмшцепсчезаетъкакъпрпвпд'Б- 
ше,  безслт>дно,тотчаеъ,  какъ-только  Васплш  глянулъ  подъ 
колоколъ  пувидалъ,  что  у  него  нътъ  глазъ. 

Василш  доходптъ  до  моста.  Какъ-только  завпдълп 
побратеннпкн  своего  атамана,  у  нпхъ,  молодцовъ,  ду- 
мушкп  прибыло,  словно  у  соколовъ  крылья  отросли. 
Молодой  Васплш  пдетъ  къ  нпмъ  навыручку.  Дбло  пхъ 
вдругъ  поправляется.  Бой  разгорался.  Мужики  пода- 
ются. Драка  пдетъ  до  вечера.  Мужики  побиты,  смя- 
ты, мпра  просятъ.  Они  обращаются  съ  мировою  не  къ 
Василию,  а  къ  его  матери.  Пъсня  расцвЪчиваетъ  это  собы- 
т1е,говорптъ,  что  они  одну  чашу  поднесли  съ  золотомъ,  дру- 
гую съсеребромъ;  а  это  только  подарокъ—  не  въ  счетъ  у- 
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слов1я.  Три  тысячи,  что  въ  закладв  положены,  само  со- 
бою; эти  три  тысячи  разлагаются  па  определенный 
дани  съ  цълой  улицы,  такъ-что  Бусласвъ  будетъ  получать 
съ  нихъ,  какъ-будто  князь  со  своего  княжешя  дань.  Таково 
было  народное  понятье:  ктоодолвлъ,  тотъ  съ  побъжденнаго 
беретъ  дани  и  накладываетъ  пошлины: 

А  и  ради  мы  платить 

На  всякой  годъ  по  три  тысячи, 

На  всякой  годъ  будемъ  тебЪ  носить 

Со  хлъбниковъ  по  хлвбику, 

Со  калачннковъ  по  калачику, 

Съ  молодицъ  повънечное, 

Съ  дъвицъ  поваленное, 

Со  всвхъ  людей  ремесленных^, 

Опричь  иоповъ  и  дьяконовъ. 

Можетъ-быть  въ  случав  такихъ  споровъ  и  закладовъ  на 
то,  кто  кого  побьетъ,  проигранный  закладъ  падалъ  на  все 
общество,къ  которому  принадлежали  побежденные,  такъ-что 
если  такой-то  улицы  молодцы  побиты  въ  закладъ,  то  вся 
улица  платила  по  разверстав.  Такъ  и  должно  было  быть 
тамъ,  гд1;  и  за  сдьланное  убшство,  когда  убшца  не  оты- 
сканъ,  платило  все  общество,  и  въ  дълахъ  политическихъ 
и  общественныхъ  представительство  касалось  известной 
массы  людей,  соединенпыхъ  одном :стност1ю  жительства, 
или  принадлежностью  къ  одному  управлешю.  Мать  прика- 
зываешь прежней  же  дъвушкв-черпавушкв  привести  Васи- 
л1я.  Дввушка  застаетъ  его  еще  среди  боя,  побеждающего 
мужнковъ.  Она  схватила  Вашшя  за  руки  и  провозгласила 
утешительную  весть: 

Мужики  пришли  новгородсюе, 
Принесли  они  доропе  подарочки, 
И  принесли  записи  заручныя 
Ко  твоей  сударыне-ма  тушкв. 
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Бой  прекратился.  Василш  пошелъ  съ  торжеств омъ 
къ  себт»  на  дворъ,  а  за  пнмъ  его  удалые  верные  по- 
братениики.  Прежде  всего  поел*  трудов ъ  они  выпили  по  чар- 
ки вина  и  когда  хмт>ль  зашелъ  имъ  въ  голову,  они  выра- 
зилиВасилнонамекъ,  чтобы  онъ  распоясывался — давалъ  имъ 
награду  и  честили  его  такимъ  образомъ: 

У  мота  у  пьяницы 
У  млада  Ваешпя  Буслаевича, 
Не  упито  не  увдепо, 
Вкрасн*  хорошо  не  ухожено, 
И  цвйтнаго  платья  не  уношено, 
А  увечье  на  вькъ  зальзено. 

Василш  повелъ  ихъ  обвдать  и  веселымъ  пиромъ  окон- 
чилось побоище. 

II  за  тъмъ  у  нихъ  мирова  пошла; 
А  и  мужики  новгородсюе 
Покорилися  и  сами  поклонилися. 

Въ  этомъ  дълъ  нътъ  властей, — онв  певмвшиваются,  не 
останавливаютъ  безпорядка.  Это  братчина — повольное  двло. 
А  братчина,  по  судной  новгородской  грамот*,  сама  судитъ 
какъ  судьи.  Невольно  приходитъ  вопросъ:  кашя  же  побу- 
дительныя  причины  всей  этой  кутерьмы?  Вое  здЪсь  являет- 
ся плодомъ  внезапныхъ  увлечены,  порыва  страстей;  нТ.тъ  ни- 
чего разечитаннаго.  Онотакъи  дЪлалось  въ  жизни  вольнаго 
города.  Здесь  все  оезпричипно,  какъ  нвъразеказахълъто- 
нисей,  гдв  также  не  доберешься,  изъ-за  чего  люди  вол- 
нуются, за  что  князей  выгоняютъ,  другихъ  прпглашаютъ; 
сегодня  одного  возносятъ,  завтра  того  же  грабятъ,  съ  мо- 
ста сбрасываютъ,  потомъ  опять  честятъ.  Точно  такъ  и  въ 
нашей  пъспь  все  покажется  неионятнымъ,  если  начнешь  ду- 
мать, что  это  совершалось  по  заданной  мьрт.,  сообразно  при- 
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цятымъ  понят1ямъ  п  уб*ждешямъ;  но  все  станетъ  понятно, 
если  смотрвть  на  эти  собьтя,  какъ  на  сл*дств1е  движенШ 
души,  раждаемыхъ  случайнымъ  стечешемъ  обстоятельствъ. 
«Планида  иаб*жала  такая», — говорптъ  и  теперь  нашъ  народъ 
о  событш,  котораго  прпчинъ  отыскать  трудно,  потому-что 
н*тъ  другпхъ,  кромь  влеченш  права  и  сердца:  челов1жъ  не 
знаетъ  самъ  утромъ — что  сд*лаетъ  вечеромъ. 

Есть  другая  песня  о  томъ  же  Василгв.  Герой  нашъ  являет- 
ся съ  т*мъжебезстраипемъ,  сътою  же  удалью  и  отвагою, 
но  уже  подъ  другими  впечатл*шямц,  подъ  религюзнымъ 
чувствомъ,  которое  также  составляло  черту  новгородской 
души.  ВасплШ  уже  пережилъ  первую  молодость;  но  онъ 
еще  не  старъ;  онъ  во  слав*  и  въ  чести, — но  въ  душу  ему  за- 
падаетъ  грустная  дума.  Вспомипаетъ  онъ  прокаченную 
буйную  молодость;  много  грвховъ  на  душ*:  иадобно  от- 
молпть;-онъ  собирается  въ  Ерусалимъ.  Такое  путешестъче 
было  своего  рода  удалью.  Побывать  въ  далекой  стран*, 
повидать  всякагодива,  поклониться  величайшей  святыни — 
это  приманчиво  для  пылкой  натуры.  Василш  припЛываеть 
откуда-то  по  Ильменю  въ  Великш-Новгородъ.  Меня  не  го- 
ворить, откуда  онъ  возвращается,  можетъ-быть  съ  торго- 
ваго  д*ла,  а  можетъ-быть  съ  удалаго;  а  можетъ-быть  п  отъ 
Великаго-Новгорода  въ  носылк*  быль;  а  Великому-Новго- 
роду таше  молодцы,  какъ  Буслаевъ,  всегда  годились.  Онъ 
оставляетъ  караульщиковъ  у  свопхъ  суденъ,  а  самъ  пдетъ 
къ  матушк*;  за  нимъ  храбрая  дружина.  Онъ  проситъ  мате- 
ринскаго  благословешя  идти  въ  Ерусалимъ.  Старуха подозр*- 
ваетъ,  что  удалой  сынъ  вмвето  Ерусалима  пойдетъ  ушкуй- 
иичать  на  Волг*,  либо  иа  мор*  Варяжскомъ.  Она  какь-буд- 
то  боится,  чтобъ  Василш  обманомъ  не  взялъ  у  ней  роди- 
тельскаго  благословеюя  на  дурное  д*ло,  и  говоритъ: 

Гой  еси  ты  чадо  мое  милое, 
Молодой  Василш  Буслаешшъ! 
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Ты  коли  поедешь  иа  добрыя  дела, 
Тебъ  дамъ  благословеше  великое; 
То  коли  ты  дитя  на  разбой  пойдешь, 
И  не  дамъ  благословешя  великаго — 
А  и  не  носи  Васшпя  сыра  земля! 

Она  даетъ  Васгшю  съестные  запасы  и  долгомерное  ору- 
Ж1е.  Василш  и  теперь  еще  у  ней  въ  зависимости,  какъ  въ 
то  время,  когда  бился  съ  мужиками  новгородскими;  п  ору- 
Ж1я  молодецъне  смеетъ  взять  безъ  вола  материнской. «По- 
береги ты,  ВасилШ,  свою  буйну  голову — говорить  ему  на 
прощаньи  мать.  И  действительно,  Васплш  едетъ  Богу  мо- 
литься, а  не  разбойничать:  онъ  знаетъ,  что  ему  не  посча- 
стливится въ  удаломъ  дЪлЪ,  когда  матушка  заранее  дала 
ему  свое  проклят1е,  если  онъ  пойдетъ  на  то. 

Они  плывутъ  по  Ильменю,  а  оттуда  по  волжскому  пути. 
Въ  пародномъ  воображенш  геограФпчесюя  сведешя  очень 
смутно  представлялись.  Много  судовъ  приплывало  съ  во- 
сточной стороны  но  Ильменю  къ  Новгороду.  А  Ерусалпмъ 
гд^-то  далеко  въ  восточной  стороне.  Стало-быть  и  въ  Е- 
русалимъ  можно  достигнуть  поплывши  по  Ильменю.  Наши 
паломники  плывутъ  по  Волг*:  путь  ея  былъ  хорошо  пз- 
вестенъ  Новгородцамъ.  Встречаютъ  онп  гостей  корабельнп- 
ковъ. 

Беседуя  съ  гостьмп,  Васплш  такъ  о  себе  говорптъ 
имъ: 

Мое  дело  не  охотное: 

Съ  молоду  бито  много,  граблено, 

Подъ  старость  надо  душу  спасти. 

Вотъ  чемъ  объясняется  страсть  къ  паломничеству:  на- 
добно загладить  старые  грехи!  Когда  гости  сказали  ему, 
что  далее  на  своемъ  волжскомъ  пути  онъ  встретить  раз- 
бойнпковъ,  Васплш  отвечаетъ  имъ: 
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А  не  върую  я,  Василька,  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ, 

А  вврую  въ  свои  червленый  вязъ: 

А  бътите-ка,  ребята,  прямымъ  путемъ. 

Василш,  какъ  видно,  и  не  робокъ,  и  вмъстънесуев'Ъренъ. 
Это  достоинство  молодца  по  народному  понятно.  Народъ 
хотя  поддается  въровашямъ,  но  еознаетъ,  что  его  идеалъ 
не  долженъ  бояться  ни  приметь,  ни  предзнаменованш,  ни 
сна;  ни  чоха.  Далт-е  это  еще  яснее  высказывается. 

На  дорогъсъВасгшемъ  чудная  встръча:  на  гор*  Сорочин- 
ской  лежитъ  (символическое  отаропъсенное  изображеше) 
человечески!  черепъ.  Полнота  жизни  ненр1ятно  сталкивает- 
ся съ  унылымъ  видомъ  ея  разрушешя.  Васнлш  пихну лъ  го- 
лову съ  дороги;  и  вдругъ  голова  проговорила  человъче- 
скимъ  голосомъ: 

Гой  еси  Василш  Буслаевичъ! 

Ты  къ  чему  меня,  голову,  побрасываешь.: 

Я  молодецъ,  не  хуже  тебя  былъ!      *■ 

Ум-вю  я,  молодецъ,  валятися; 

А  на  той  горъ1  Сорочипск1я, 

Гдъ  лежитъ  пуста  голова, 

Пуста  голова  молодецкая, — 

И  лежать  будетъ  головъ  Васильевой! 

ВасилШ  илюнулъ.ссВт.рно  вътебв  врагъ  говорить,— сказалъ 
онъ — духъ  нечистый!»  Далье  другое  предзпаменователыюе 
вид/вше — камень; — нанемъ  написано:«кто  перескочить  чрезъ 
него  поиерекь — тому  ничего  не  будетъ;  а  кто  перескочитъ 
вдоль — тотъ  сломитъ  буйную  голову  .«Молодцы  стали  ска- 
кать поперек ъ — вдоль  не  смъютъ  перескочить.  Василию  было 
приходила  охота,  да  не  решился!  ЕщеонъЕрусалима  неви- 
далъ,  гръховъ  не  отмолплъ;  рано  ему  пропадать!  Дорога 
еще  жизнь;  за  гробомъ  страшно.  Поплыли  молодцы  далее. 
Встр-Ьчаютъ  удалыхъ  атамановъ:  въ  пъхнь  они  называются 
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казаками.  Явно  это — ушкуйники,  замЪненныя  въ  позднемъ 
вар1антФ  болт.е  современнымъ  однозначительнымъ  име- 
немъ.  Они 

Грабятъ  бусы,  галеры, 
Разбиваютъ  червлены  корабли. 

Они  были  страшны  купцамъ,  но  Василий  не  боится  ихъ. 
Васшня  слава  далеко  пошла.  Атаманы  знаютъ  его  по  слу- 
ху. Не  Василш  ихъ  испугался;  они  Василия  боятся. 

Стоимъ  мы  на  острову  тридцать  лЪтъ- 
Не  видали  страху  великаго: 
Это  де  идетъ  ВасилШ  Буслаевичъ: 
Знать  де  полетка  соколиная; 
Видеть  де  поступка  молодецкая! 

Они  сошлись  въ  кругъ,  честь  отдаютъ  славному  богаты- 
рю. Василш  спрашиваетъ  у  нихъ  дороги  къ  Ерусалиму.  Ата- 
маны приглашаютъ  его  хлъба-соли  вкусить.  Василш  удивилъ 
ихътвмъ,  что  выпилъ  вина  много-много;  столько — сколь- 
ко изъ  нихъ  никто  не  можетъ  выпить.  Атаманы  поднесли 
ему  подарковъ;  и,  по  просьб*  Васил1я;  дали  Новгородцамъ 
провожатаго  до  Ерусалима. 

Прибыли  Новгородцы  въ  Ерусалимъ.  Василш  совергааетъ 
тамъ  д-вла  благочест1я  въ  томъ  вид-в,  въ  какомъ  следовало 
по  нравственнымъ  понят1Ямъ  народа. 

Служилъ  объдпю  за  здрав1е  матушки, 
И  за  себя,  Василия  Буслаевича, 
И  обедню  съ  панихидою  служилъ, 
По  родимомъ  своемъ  батюшки, 
И  по  всему  роду  своему! 

На  другой  день  служилъ  обедню  съ  молебномъ: 

Про  удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ, 
Что  съ  молоду  бито  много,  граблено 
Ч.  II.  7 
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Последше  стихи  показываютъ,  что  самое  религюзное 
настроеше  поддерживалось  удалью.  Молодецъ  нашалить, 
наделаетъ  другимъ  зла,  а  потомъ  отмалив-аетъ  грехи,  въЕру- 
салпмъ  ездить,  церкви  строитъ.  Въ  заключеше  Василш  едетъ 
купаться въ  Ердань  реке.Тутъ  является  ему  привиден1е — 
баба  залесная.  Въ  Русской  Земле,  покрытой  дремучими  ле- 
сами  и  болотами,  разделявшими  жилыя  поселешя  одио  отъ 
другаго,  то  что  было  за  лгъсомд — представлялось  вообра- 
жению зловвщимъ,  страшнымъ,  таинственнымъ.  Громад- 
ность лесовъ  давала  противоположной  стороне  значеше 
далекаго,  недоступнаго;  оно  легко  облекалось  въ  образы 
Фантазш.  Отъ  этого  существо  таипствеиное,  привидт.н1е,  на- 
зывается «залеснымъ».  Баба  залесная  возвЪщаетъ  Василию 
что  купаться  въ  Ердане  нельзя,  потому-что  тамъ  Христосъ 
крестился.  За  это  Василш  голову  потеряетъ.  Дружина  дала 
ответъ,  который  уже  прежде  смельчаки  выразили: 

Нашъ  Василий  не  въруетъ  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ. 

Когда  молодцы  возвращались  домой,  встретили  они  ата- 
мановъ,  съ  которыми  виделись  прежде,  и  Василш  известилъ 
ихъ,  что  въ  Ерусалиме  и  за  пхъ  грехи  помолился; 

Подалъ  письмо  въ  руку  имъ, 

Что  много  трудовъ  за  нихъ  положилъ, 

Служилъ  объдпю  съ  молебнами  за  ихъ,  молодцовъг 

Атаманы  были  довольны,  что  за  нихъ  помолились  Богу 
для  очищешя  ихъ  греховъ,  но  грешить  перестать  ни  ч^ть 
не  думали.  Василш  былъ  что-то  грустенъ.  Онъ  не  сталъ 
обедать  у  атамановъ.  Онъ  торопился.  Его  предчувств1С 
томило.  Молодцы  опять  проплываютъ  мимо  горы  Со- 
рочинской;  опять  взшпелъ  па  гору  Василш,  и  опять  толк- 
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нулъ  пусту  человъчью  голову.  Голова  снова  прогово- 
рила ему  то  же,  что  и  прежде.  Басили!  опять  плюиулъ 
и  прочь  пошелъ.  Далъе  молодцы  встретили  знакомый  ка- 
мень съ  надписью.  На  этотъ  разъ  отвага  беретъ  верхъ 
Не  утерпълъ  Васплш.  Онъ  нерепрыгнулъ  вдоль  и  только; 
четверти  не  доскочивши — убился  досмерти.  II  сбылось  пред- 
вътцаше  черепа;  сбылось  предсказаше  и  залъсной  бабы. 

Дружина  потеряла  храбраго  предводителя.  Противъ  судь- 
быневозможноустоять,номожноубьжать  отънея.  Таинствен- 
ное предвещаю е  остерегало  его;  но  Васплш  не  былъ  бы  и 
богатырь,  удалецъ,  еслибъ  онъ  послушался  предостереже- 
шя.  То  и  молодецъ,  что  ничему  не  покоряется,  ничего  не 
боится — въруетъ  въодну  свою  силу!  Хотя  ногибъ  онъ — да 
славно,  честно,  до  конца  сохранилъ  свою  свободу,  свою 
мочь-силу.  Новгородская  душа  не  любптъ  закона,  связы- 
вающаго  деятельность — это  видно  во  всей  общественной 
жизни.  То  же  выходило  и  въ  явлешяхъ  еднничныхъ.  Какъ 
не  сделать  того,  что  запрещается,  хотя  бы  за  это  и  гро- 
зили? Ужь  лучше  пропасть,  да  пе  послушаться! 

Дружина  возвратилась  въ  Новгородъ.  Старая  матушка 
узнаетъ  о  смерти  сына:  она  теперь  круглая  сирота  въм1ръ\ 
Ей  ничего  не  нужно.  Она  отдаетъ  казну  свою  нзъ  глубокихъ 
нодваловъ  удалымъ  товарищамъ  сына:  они  теперь  ей  какъ 
родные;  они  напомннаютъ  ей  Василия.  II  молодцы  возгово- 
рили  ей  таково  слово: 

Спасибо,  матушка  АмелФа  Тимофеевна, 

Что  поила,  кормила,  обувала  и  одевала  добрыхъ  мо- 

лодцевъ. 
Втапоры  матера  вдова  Амолфя  Тимофеевна 
Приказала  наливать  по  чаръ  зелена  вина; 
Подносить  дъвушка-чернавушка 
Тъмъ  удалымъ  добрымъ  молодцамъ; 
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А  и  выпили  они  сами,  поклопилися, 
И  пошли  добры  молодцы 
Куда  кому  захотълося   ')! 


*)  Конецъ  Василия  представдяетъ  сходство  съ  окончашемъ  исторической 
пЪснн  объ  Инанв  Коновченкв,  которая  и  вообще  въ  своемъ  дух*  имветъ 
сходство  съ  новгородскою  думою.  И  таыъ  такъ  же  точно  казаки  возвра- 
щаются нзъ  похода  и  приносятъ  втхть  матери  о  смерти  ея  сына,  кото- 
рый, подобно  Василйо  Буслаевичу,  погибъ  см'вло  н  безразсудно,  прене- 
брегая предсказашями  осторожности. 

Вдова  яса.йбни  слова   промовляла: 
Вс1хъ  козаювъ  на   хлЮъ — на-сы   зазывала, 
Похороны  и  весиьля  Ивасев1  одбувала, 
Полковников!  козацкького  коня  даровала, 
Старшнмъ  шабл1,  пищал!  Ивасевп   роздавала! 


X. 


ЧАСТНАЯ  ЖИЗНЬ. 

Частная  жизнь,  со  все]яи  особенностями  нравовъ,  для 
насъ  остается  пока  неизвестна;  только  незначительный 
черты,  вообще  отрывочныя,  наводятъ  на  нъкоторыя  пред- 
положешя.  Нельзя  приписывать  Новгородцамъ  такую  же  на- 
родность, каковую  имели  известные  намъ,  по  источникамъ 
домашнимъ  н  иностранным'^  Московитяне.  Во-первыхъ,  рус- 
ская жизнь  повсюду  изменялась  съ  XV  века,  н  въХУП  яви- 
лась выработанною  уже  подъ  вл^яшемъ  единодержавнаго 
уклада;  во-вторыхъ.  Новгородъ  представлялъ  и  прежде,  из- 
давна, своеобразный  складь  народности.  Псе  принадлеж- 
ности быта  и  обращения  были  иныя:  друпя  монеты,  дру- 
пе  весы,  меры,  друпя  ионная,  отличные  общественные 
нравы.  Необходимо  должны  были  быть  своеобразный  явле- 
шя  частной  домашней  жизни.  Герберштейнъ  в  ь  начале  XVI 
века  отличал ь  Новгородцевъ  отъ  Московитяпъ  и,  описывая 
последнихъ  вь  черномъ  виде,  заметилъ,  что  в ь  Новгороде 
народъ  был  ь  честный  и  гуманный,  но,  по  его  замечашю,  мос- 
ковская зараза    внесла  уже  въ  кран  друпе,  испорченные 
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нравы;  ибо  Гоаннъ  населилъ  его  другими  людьми  ').  Безъ 
сомн*мя  было  что-то  р*зко  выдававшееся  въ  иравахъ 
если  такъ  поразило  путешественника. 

О  способ*  построекъ  и  пом*щенш  мы  им*емъ  весьма 
недостаточный  св*д*шя.  Такъ-какъ  пространство  Новго- 
рода, въ  сравненш  съ  его  населешемъ,  было  не  велико,  то 
нельзя  думать,  чтобы  дворы  были  обширны.  Иеключешемъ, 
можетъ-быть,была  прусская  улица,  гд*  дворы  бояръ, вероят- 
но, были  просторнее,  потому  что  было  многолюдны  и  хозяева 
содержали  больнпя  дворни.  Улицы  въ  город*  им*ли  видъ 
совсьмъ  отличный  отъ  московскаго,  потому-что  въ1507  г. 
велики!  князь  передьлалъ  ихъ  по-московски.  Улицы  были  ве- 
роятно не  широки  и  не  прямы,  потому-чж»  большое  скоплеше 
строенш  этого  недопускало.  Улицы  былимощеныя  въ  Нов- 
городе верно  деревомъ,  а  во  Псков*  быть-можетъ  плит- 
иякомъ,  потому  что  этого  матер1ала  изобильно  въ  Псковской 
Земле.  На  нвкоторыхъ  улицахъ  въ  Новгород*  садились 
ветлы  (тополцы)  2).  Во  Псков*  въ  -1473  г.  около  церкви 
разсадили  яблони  3). 

Домы  новгородсюе  строились  деревянные,  на  подкл*тяхъ, 
иногда  каменныхъ,  въ  которыхъ  были  службы  и  кладовыя. 
Во  Псков*  должно  быть  каменныхъ  здашй  было  больше 
ч*мъ  въ  Новгород*,  потому-что  изобил1е  плитняка  вблизи 
способствовало  ихъ  построению.  4) 

1)  Маш  сар1а  стШе  агсЫер18Сорит,  с1Шогез  еГро1еп1логе8  отпез 
зесит  Мозсоумае  аЫ1ихега1,  тцие  Ьогит  роззеззшпез  зиЬйИоз  зное 
^иа8^  со1отаз  гецизега!,  депйми  циоцие  Питагпззппат  ас  Ьопез1ит 
НаЪеЬа!,  зе*1  циае  пипе  ргоси!  с1иЫо  рез1е  тозсоуШса  ^иат  ео  сот- 
теоп!ез  Мозс1  зесит  туехегап!,  соггирИззппа  е81  (Кег.  Мозсоу.  51). 

2)  0  посадки  этнхъ  дерсвъ  упоминается  въ  XV  вЪкт>.  1)  Въ  1469  г. 
«почаша  тополцы  сажати  на  ведоровой  улйцъ»;  въ  1470  году  «на  0едо- 
ровой  улиц*  изъ  тополы  потекло  воды  много-.  Тополцами  и  теперь  на- 
зываются ветлы  въ  деревняхъ  паозорскнхъ. 

3)  Пек.  1.  246. 

*)  Замечательны  въ  этомъ  отношенш  оставннеся  во  Псковт,  каменныя 
здан1Я   старинной   постройки,   именно  домы    принадлежащее    хозяевамъ 


-  151  _ 

На  дворахъ, кром$  главнаго  жилья,  строились свЬтлицы, 
вазываемыя  одрииы,и  клвти  для  храиешя  дохмашняго  гру- 
за. Вероятно,  богатые  люди  хранили  лучшее  свое  добро 
въ  домахъ  и  въцерквахъ,  или  церковныхъ  иодвалахъ.  При 
дворахъ     разводились    огороды    и    садики.   Деревянныя 


Драуе  н  Леонову,  и  казенное  здан«е  подъ  пров1антскимъ  магазаномъ 
называемое  Поганкины-полаты. 

Первый,  прииадлежащш  Драуе,  представляетъ  собою  одноэтажный  домъ 
съ  подкльтомъ,  входящнмъ  въ  землю;  окна  съ  полукруглыми  верхами, 
окаимлснныя  съ  наружной  стороны  лЪпными  колонками.  Въ  настоящемъ 
положенш  одшРь  Фасадъ  этого  дома  выходцтъ  въ  переулооъ,  другой— про- 
тивоположный— во  дворъ;  одна  бокевая  сторона  на  улицу,  другая — противо- 
положная— примыкаетъ  къ  дому  Леонова.  Входъ  со  двора,  полукруглый; 
около  входа  украшения  съ  колонками,  уже  обломались.  Входъ  ведетъ  въ 
широкую  комнату,  очевидно  бывшую  свньми.  По  бокамъ  входа  по  окну, 
а  на  противоположной  сторонъ  два  окна.  СлЪдовъ  печи  нътъ.  Пзъ  съней 
въ  обт»  стороны  по  комнатъ.  Въ  комнатЪ  направо  по  два  окна,  на  про- 
тпвныхъ  одна  другой  сторонахъ;  а  на  той  сторонъ,  которая  выходнтъ 
на  улицу,  окна  закладенй.  Въ  комнатт.  налъво  изъ  ст>ней  по  три  окна 
на  противоположныхъ  сторонахъ,  а  третья  сторона  пристроена  къ  дому 
Леонова.  Комнаты  пространствомъ  14—15  шаговъ  «ъ  длину  и  въ  ширину 
верхъ  сводообразный,  съ  закругленными  тонко  выемками  надъ  окнами. 
Но  угламъ  свода  по  железному  висячему  кольцу.  Въ  средний  свода  так- 
же одно  кольцо.  Въ  нЪкоторыхъ  окнахъ  карнизовъ  совсъмъ  нътъ,  такъ- 
что  въ  окошечной  выемкъ  можно  стоять,  но  есть  окна  съ  карнизами,  и 
потому  можно  предполагать,  что  въ  другихъ— карнизы  выломаны  послъ 
Въ  комнатахъ  есть  слЪды  печей  въ  бокъ  отъ  входа.  Входы  съ  полу- 
круглыми верхами,  чрезвычайно  толстые— до  15-ти  вершковъ;  на  этомъ 
пространстве  сдълаиы  впадины  съ  полками.  Остались  желъзные  крюки 
для  дверей.  Впадины  въ  сьняхъ  въ  углу;  межгу  лъвою  дверью  н  стъною, 
выходящею  на  улицу,  потайная  впадина  со  входомъ,  который  ведетъ  въ 
узкую  восходящую  галлерею  или  ходъ  въ  срединЪ  стъны.  Куда  ведетъ 
она— неизвестно,  но  чуть  ли  прежде  не  было  надстроено  верхияго  этажа 
надъ  домомъ,  а  послъ  онъ  снятъ.  Подъ  домомъ  подвалы  безъ  оконъ. 

Домъ  Леонова  примыкаетъ  къ  дому  Драуе  и  его  стъны  перпендикулярны 
къ  стънамъ  ПОСЛТ.ДНЯГО.  Главный  входъ  былъ  со  двора,  принадлежащая 
теперь  дому  Драуе  и  уже  задъланъ.  Окодо  вето  были  колонны  и  дъпныя 
украшения;  теперь  входъ  съ  противоположной  стороны,  съ  двора  г.  Лео- 
нова. По  каменной  лъстницъ  вы  входите  въ  прнсвнокъ,  преж\е  бывшШ 
крыльцомъ  съ  ажурными  арками  съ  съвериой  и  восточной  стороны;  вид- 
ны новыя  вставки  между  столбовъ,  служнвшихъ   продолжен1емъ  свода  до 
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строешя  на  улицахъ  перерывались  каменными  церквами 
которыхъ  было  множество;  около  церкви  пускалось  про- 
сторное мЪсто  для  торговли  и  также  для  погребешя.  Такъ 
посреди  города  около  церквей  и  хоронили  мертвыхъ.  Такъ- 
какъ  у  богатыхъ  людей  были  около  города  дворы  и  села, 
то,  вероятно,  все  домашнее  заведеше  у  нихъ  было,  пре- 
имущественно, въ  загородныхъ  имвшяхъ,  а  въ  городТ> 
дворъ  стоялъ  только  для  прИ^зда. 


низа.  Входите  въ  сбни.  На  противолежащей  сторон*  сл*ды  прежней  за- 
ложенной дверн  главнаго  входа.  Изъ  свней  по  об*  стороны  по  широкой 
(до  14-тп  шаговъ)  комнат*.  Въ  комнат*  налъво  съ  двухъ  сторонъ  по 
трп  окна,  третья  прнмыкаетъ  къ  дому  Драуе;  посреди  этой  ст*ны  мъсто 
для  печи,  которая,  кажется,  нагръьала  равнымъ  образомъ  и  оборотную 
сторону  комнаты  въ  дом*  Драуе.  Надъ  окнами  закругленный  тошйя 
выемки  отъ  свода.  По  угламъ  жел*зныя  кольца,  а  по  средин*  свода 
одно  кольцо.  На  правой  сторон*  комната  съ  тремя  окнами  на  каждой 
изъ  трехъ  сторонъ.  На  сторон*,  гд*  входъ,  по  бокамъ  отъ  входа  впади- 
ны съ  полками.  Изъ  с*ней,  по  объимъ  бокамъ  заложеннаго  главнаго 
входа,  два  входа  въ  ст*ну  съ  дверьми;  когда  дверь  растворяется,  то 
окно,  находящееся  въ  ст*н*  прямо  протпвъ  входа,  осв*щаетъ  с*ни. 
Узкая  каменная  л*стница  ведетъ  въ  с*ни  верхняго  этажа,  двумя  вхо- 
дами по  об*имъ  сторонамъ  окна,  выходящаго  на  дворъ  Драуе.  Въ  обоиуъ 
входахъ  окна,  осв*щающ1я  с*ни,  когда  дверн  растворены.  Протпвъ  этихъ 
двухъ  входовъ  изъ  ст*ны  на  противоположной  сторон*  выхолъ  на  верх- 
нее крыльцо  подъ  навъсомъ,  теперь  уже  сломаннымъ;  тутъ  была  наруж- 
ная галлерея,  кончавшаяся,  в*роятно,  л*стницей  прямо  внизъ.  По  объимъ 
сторонамъ— комнаты  очень  свътлыя,  съ  тремя  окнами  на  каждой  изъ 
трехъ  сторонъ.  Между  окнами  впадины.  Вм*сто  сводовъ  были  потолки. 
Подъ  домомъ  подклъты  со  сводами.  Хотя  они  входили  въ  землю,  но 
были  жилые:  ихъ  освЪщаютъ  сверху  узк1я  окна  со  ступенями,  восходя- 
щими къ  нимъ  отъ]  земли;  вышина  отъ  4-хъ  до  5-ти   аршинъ. 

Поганкины-палаты  поражаютъ  своею  величиною,  когда  примемъ  во 
внимаше,  что  вообще  домашняя  жизнь  встарину  не  требовала  огромныхъ 
домовъ  для  пом*щен1Я.  Это  трехсторонвое  здате  или  лучше  сказать 
Фасадъ  съ  боковыми,  по  краямъ  неравными  по  высот*,  Флигелями.  Пра- 
вая сторона  трехъэтажная;  а  остальная  часть  л*вой  одноэтажная.  Те- 
перь это  здан1е  занято  пров1антскимъ  магазиномъ;  вЪроятно  уже  въ 
ПОЗД1ПЯ  времена  въ  правой  его  сторон*  прорублена  изъ  окна  дверь  во 
второмъ  этаж*.  Старинный  входъ  во  второй  этажъ  остается  въ  средней 
части  по  каменной  л*стннц*.  Войдя  въ  съни,  передъ  вами  дв*  части 
средняго  этажа  по  об*  стороны;  захотите  повернуть  нал*во— вы  должны 
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Объ  утвари,  одежд*,  пищв,  извйстш  мало.  Домашняя 
утварь  зажиточныхъ  людей  необходимо  должна  была  быть 
привозная,  европейская,  получаемая  черезъ  немецкую  тор- 
говлю. На  пирахъ  пили  изъ  золоченыхъ  кубковъ  и  оправ- 


взойти  несколько  ступеней  вверхъ;  пройдете  три  комнаты,  одна  за 
другой ;  потомъ  заворачиваете  нъ  четвертую,  составляющую  заворотъ 
второго  этажа  средней  схороиы,  со  сводами  съ  заостренными  выемками 
надъ  окнами  и  со  впадинами  въ  разныхъ  местахъ:  нныя  съ  полками  вм*- 
сто  шкпфовъ,  друпя  въ  ростъ  чедовъка.  Возвратившись  назадъ  и  сошед- 
юи  со  ступеней,  на  который  всходили,  войдете  въ  другую  часть  средняго 
этажа.  Проходите  две  комнаты  въ  рядъ  со  сводами.  Одна  нзъ  этпхъ 
комнатъ,  будучи  угодьною,  равнымъ  образомъ  составдяетъ  часть  какъ 
средней,  такъ  и  правой  стороны.  Она  освъщена  съ  двухъ  сторонъ,  проч1я 
съ  одной:  быть-можетъ  прежю  были  окна  и  на  другой.  Въ  одной  ком- 
нат* окна  расположены  такъ,  что  на  стене  нхъ  три,  но  одно  выше  дру- 
гихъ,  друпя  два  одпо  подъ  другнмъ.  Верхи  оконъ  полукруглы.  Своды  въ 
одннхъ  съ  выемками,  въ  другнхъ  безъ  нпхъ.  Есть  жедезныя  кольца  и  въ 
одномъ  кусокъ  железной  цепи.  Входы  изъ  комнатъ  въ  комнаты  съ  за- 
кругленными верхами.  Какъ  во  входахъ,  такъ  и  въ  окнахъ  остались 
крюки  для  дверей  и  оконннцъ.  Везде  въ  комнатахъ  впадины  въ  стЪнахъ, 
иногда  съ  полками.  Стъны  толстыя  плитяныя.  Входы  между  комнатами 
до  9  четвертей  шириною,  а  въ  окнахъ  до  7-ми.  Некоторый  окна  съ  же- 
лезными решетками.  Въ  третьей  комнатъ  два  углубления  въ  стене,  изъ 
которыхъ  одно  было  отхожимъ  местомъ.  Въ  первой  комнатъ  видны  сле- 
ды того  же  въ  закоулке,  где  проделано  светлое  отверзт1е  въ  стене  ко 
входу,  ведущему  куда-то  внизъ.  Изъ  четвертой  комнаты  ндетъ  въ  стене 
входъ  въ  третей  этажъ.  Такъ  пять  комнатъ.  Сводовъ  нетъ,  но  были  по- 
толки, теперь  уже  несуществующее:  остались  только  балки,  на  которыхъ 
были  утверждены  доски.  Въ  верхнемъ  этаже  окна  и  входы  также  съ 
полукруглыми  верхами.  Комнаты  вообще  очень  светлы,  особенно  уголь- 
ная: тамъ  стоитъ  каменный  столбъ,  украшенный  обводами;  онъ  прове- 
денъ  черезъ  среднш  этажъ  внизъ  и  върно  служил  для  поставца.  Печей 
теперь  нетъ  нигде.  Внизу  подкдетъ  опускается  въ  землю,  разделен* 
сообразно  среднему  этажу,  также  на  комнаты,  освещаемыми  каж!ая 
однимъ  небодынимъ  окномъ  вверху.  Стены  не  обмазаны.  Очевидно,  эти 
подклеты  не  были  обитаемы,  но  служили  кладовыми.  Въ  подкдетъ  ве- 
дутъ  два  входа:  одинъ  на  середней,  другой  на  правой  стороне;  части 
подклета,  куда  ведутъ  различные  входы,  не  нмеютъ  межи  собою  сооб- 
щения: быть-можетъ  оно  было  прех  1е.  ио  завалено.  Одноэтажная  часть 
дъюй  стороны  заключаетъ  две  обширный  комнаты  и  была  прежде  по- 
варней, какъ  это  видно  по  широкнмъ  отверзт1Ямъ,  особенно  по  средине. 
где,  какъ  видно  ясно  съ  первого  раза,  была  большая  печь,  устроенна» 
чакъ,  что  вокругъ  ноя  можно  было  ходить. 
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ленныхъ  роговъ.  Назвашя  одеждъ,  которыя  мы  знаемъ  изъ 
московской  жизни,  въ  Новгород*,  и  Пскове  не  были  из- 
вестны вовсе:  едвали  могли  быть  тамъ  въ  употребленш 
татарсюя  назвашя,  какъ  каФтанъ,  армякъ  и  проч.;  потому- 
что  татарсие  нравы  не  проникали  въ  эти  города,  жпв- 
иле  старою  славянскою  жизшю.  Нанротивъ,  упоминаются 
одежды  древшя.  Въ  холодъ  Новгородецъ  и  Псковичъ  на- 
дъъалъ  шубу,  и  подпоясывалъ  ее  поясомъ;  въ  сырую  по- 
году опашень,  верхнш  плащъ.  Другое  пазваше  новгородской 
одежды  было — «мятель»,  вероятно,  обыкновенная  домаш- 
няя, равняющаяся  зипуну.  Одежды  мужсшя  были  суконныя, 
цвьтовъяркихъ,  особенно  пунцоваго.  Для  иростыхъ  одеждъ 
сукно  различное,  каиелюкъ  и  оршща — шерстяныя  яатерш. 
Богатыя  одежды  передавались  по  наследству  дътямъ  отъ 
отцовъ  и  матерей  ').  Грудь  богатаго  Новгородца  украша- 
лась золотой  цепочкой;  на  пальцахъ  носили  перстни.  Жен- 
щины носили  перстни,  а  въ  ушахъ  колтки  (подвески)  2) 
на  рукахъ  браслеты:  разныя  украшешя  женсшя  называ- 
лись, вообще,  крутою,  и  составляли  необходимость  въ 
приданомъ.  Есть  въ  церкви  Николы  Качаиова  въ  Нов- 
городъ1  вытертый  образъ:  на  немъ  изображено  моля- 
щееся семейство.  Образъ  этотъ  ХУ-го  в!жа  3).  На 
немъ  —  нисколько  мужскпхъ  и  одно  женское  лицо. 
На  мужскихъ  одежда  до  кол'Ьнъ,  съ  поперечными  на- 
шивками на  груди,  по  обтлшъ  сторонамъ  передняго  раз- 
ръза;  одежды  эти  краснаго  и  зеленаго  цвътовъ,  штаны 
черные  и  зеленые  вкладываются  въ  сапоги.  Сапоги  у  всъхъ 
красные,  съ  высокими  голенищами.  На  плечахъ,  сверхъ  этой 


*)  Ак.  Юрид.  432 

г)  А.  Ю.  432. 

3)  По  году  (6995)  можно  считать  это  семейство  пзъ  переведениыхъ  въ 
Нонгородъ  послЬ  падешя  независимости;  но  изъ  надписи  видно,  что  она 
была  заказана  не  тъмп,  которые  на  ней  изображены  (сравн.Макар1я  Опи- 
церк.  древн.  II.  79). 
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одежды,  накинутъ  пллщъ  съ  откидными  рукавами;  плащи 
черные,  у  всъхъ  съ  отложными  красными  воротниками.  У 

женщины  подобное  од/Ьяше,  только  разница  та,  чго  одежда 
доходитъ  до  ступней,  безъ  нашивокъ;  на  головТ»  шапочка, 
повязанная  убрусомъ,  подвязапнымъ  иодъ   подбородокь. 
Новгородцы  носили  бороды;   на  голов*  —  клокъ  во  лось, 
спускавшийся  съ  макушки.  Йзъ  нравственно-аскетпческпхъ 
поученш  стараго  времени  видно,  что  щеголи  заботились  и 
во  лосахъ,  мазали  ихъ  пахучими  маслами,  подстригали  на  лбу,  о 
заплетали  такъ,  что  делали  особого  рода  прическу,  которую 
называли  кикою,  а  бороды  для  красоты  подстригали.  Все 
это  охуждалось  благочестивыми  ').  Девушки  носили  косы 
съ  лентами.  О  пище  намъ  известно, что  хлъбъ  употреблялся 
ржаной,  а  пшеничный  шелъ  на  калачи;  богатые  люди  упо- 
требляли калачи  кь   столу.  Каша  было  обычное  кушанье. 
Обыкновенно  продовольствие  состояло  въ  мясе  н  рыбе:  этими 
предметами  означалось  вообще  общие.  Лакомствами  были 
ооощи  и  медъ.  Напитки,  употребительные  у  Новгородцевъ, 
были:  пиво,  брага,  медъ  и  вино,  доставляемое  отъ  иноземцевъ. 
Изъявлешемъ  веселости  и  радуиля  былъ  ипръ,    который 
въ  НовгородЪ  человькъ  зажиточный    ечнталъ  обязанно- 
сти делать  для  множества  гостей  и  тбмъ  поддерживалъ 
свое  значеше.  ^особенности  считалось  почетомъ  и  деломъ 
вежливости,  дълать  ипръ  для  уважаемаго  гостя.    Инозе- 
мецъ,  заехавши!  въ  Новгородъ,  если  знакомился  съ  Нов- 
городцами, подавалъ  нредлогъ  къ  учреждена  нировъ.  Такъ 
Французъ  Ланпуа,  заехавши!  въНовгородъвъ  начале  ХУ-го 
в^ка,  говорптъ,  что  ради  его  давали  пиры  владыка  п  по- 
садникъ.    Ксожалешю,  этотъ    путешественпикь  не  пере- 
далъ  намъ  подробностей  пировъ,  ни  которыхь  былъ  самъ, 
но  счелъ  нужнымъ  заметить,  что  обычаи,  наблюдаемые  при 
пнре,  показались  ему  странными  и  непривычными.  Когда 

1)  Кврилло  К1,лоз.  Бпбл.  СО.  Рук.  Х\г-го  вика. 


—  156  — 

князь  нргвзжаль  въ  Новгороду  избирался  а  поставлялся, 
владыка  всегда  торжество  сопровождалось  пиромъ. 
Князь  Изяславъ  Мсгиолавнчъ,  желая  пршбръсть  располо- 
жен! е  Новгородцев ъ,  сделалъ  ииръ  для  цълаго  города.  Какъ 
много  значили  пиры  въ  Новгород*  и  какъ  легко  было  по- 
средствомъ  хлебосольства  прюбресть  расположение,  пока- 
зываетъ  то,  что  Борещие  делали  пиры,  и  черезъ  то  под- 
бирали себе  партш.  Такъи  въ  песне  о  Садке,  богатомъ  гос- 
те, Ильмень-озеро  советуетъ  ладить  съ  Новгородцами,  по- 
чаще ихъ  кормить  обедами.  После  пировъ  въ  обычае  было 
дарить  гостей.  Исполняя  этотъ  обычай,  и  Ивану  Ш-му 
подносили  подарки,  когда  онъ  посещалъ  Новгородъ,  при- 
готовляя ему  падеше.  Существовалъ  обычай  встречать  и 
провожать  гостей  съ  хлебомъ,  виномъ  и  медомъ.  Такъ, 
отпуская  своихъ  князей,  Псковичи  провожали  ихъ  до  ру- 
бежа съ  хлебомъ,  виномъ,  медомъ  и  вологою  ' ).  Когда  въ 
1473-мъ  году,  въ  Изборске,  Псковичи  встречали  невесту 
велпкаго  князя  Ивана  Васильевича,  то  отрядили  шесть  на- 
садовъ,  въ  которые  уселись  посадники  и  бояре.  Какъ- 
только  нареченная  невеста  причалила  къ  берегу,  они 
вышли  изъ  своихъ  насадовъ,  налили  золоченые  кубки  п 
рога  медомъ  и  виномъ  и,  подошедши  къ  ней,  кланялись  и 
били  челомъ.  Гостья  должна  была  принять  поднесенное 
въ  честь  и  любовь.  После  ея  проезда  на  княжш  дворъ,  по- 
садникъ  и  бояре  снова  оказывали  ей  почесть  поднесешемъ 
вина  и  меда,  раздавали  тоже  напитки  и  кушанья  слугамъ 
и  кормили  ея  лошадей.  Царевна  благодарила  на  хлебе, 
соли  и  вологе.  Кажется,  эти  предметы,  упоминаемые 
неоднократно,  символизировали  гостепршмство.  Отпуская 
ее  изъ  города,  Псковичи,  посадиики  и  бояре,  провожали  ее 


*)  Собирательное  назваме,  означавшее  разныя  съЬстныя  снадобья,  полу- 
чаемый отъ  коровъ:  масло,  молоко,  сметану,  творогъ. 
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также  съ  хлъбомъ,  солью,  виномъ  и  медомъ  до  еамаго  ру- 
бежа. Такъ  же  Псковичи  встретили  посылаемаго  къ  иимъ 
отъ  великаго  князя  для  защиты  отъ  Нъмцевъ  князя  Да- 
ншла  Холмскаго  ' ). 

Это  описаше  можетъ  служить  образчикомъ  иочетовъ. 
оказываемыхъ  разнымъ  гостямъ.  Подобное  наблюдалось 
и  въ  каждомъ  домъ.  Почетнаго  гостя  встречали  на  двор* 
и  провожали  съ  символическими  знаками.  Товариществ 
пиры  —  братчины,  имбли  общественное  значеше:  это  было 
средство  сближетя  между  собою;  это  были,  такъ-ска- 
зать,  общественные  митинги,  гдъ  не  только  пировали  и 
веселились,  но  и  толковали  о  дълахъ.  Братчина  имъла  ува- 
жете  въ  народномъ  мнънш,  и  ей,  какъ  отдельной  корпо- 
рации предоставляли  самосудъ  и  самоуправлеше.  ').  Брат- 
чины сбирались  иногда  улицами,  т.  е.  жители  улицы 
вмъств  учреждали  братчину,  иногда  въ  храмовые  праздники, 
и  потому  говорилось  —  братчина-николыцина,  братчина- 
покровщина.  Участники  давали  свой  уд'Ьлъ  въ  братчину  *). 
При  большомъ  количеств*  участниковъ,  братчины  отправ- 
лялись, вероятно,  на  воздух*,  особенно  въ  неслишкомъ  хо- 
лодное время.  Иногда  на  такихъ  братчинахъ  сходились  не- 
только мужчины,  но  и  женщины,  и  посль  пира  начиналась 
пляска  л). 

Пиры  Новгородцевъ  нрюбръли  значительность  въ  свое 
время,  и  пастыри  особенно   вооружались  протпвъ  нихъ 


')  Пек.  Л.  249. 

2)  Мнозн  совъщавше  дають  злотннки  кождо  отъ  себе,  яко  купятъ  браш- 
на различна,  и  вино,  и  творятъ  трапезу  богату,  и  собравшеся  купно  ядять 
И  шють. 

3)  Древняго  обычая  пршмше  челонъцы,  еже  собратпея  на  нарочитых* 
иъстахъ,  или  при  церквахъ,  въ  память  святыхъ,  мужа  и  жены  сходящее* 
ппры  творять,  н  оуиившеся  пляшуть  срамно,  и  ина  нъкая  безобраля  тво- 
рять.  (Изъ  сборы.  XV  в.  КирпллоБълоз.  Бибд.). 
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такъ-какъ  вообще  съ  церковнаго  взгляда  почиталось  гр*ш- 
нымъ  двломъ  всякое  увеселеше  1). 

Свадьбы  совершались  обыкновенно,  зимой,  такъ-что  время 
зимпяго  мясоТ.да  называлось:  о  овадьбахъ  2).  Свадьба  была 
времспемъ  домашнихъ  пировъ  и  веоелш.  Она  сопровожда- 
лась всегда  пирами,  которые  назывались  кашею.  Такъ  Алек- 
саидръ  Невскш,  женившись  на  дочери  тюлоцкаго  князя 
Брячпслава,  ввнчался  въ  среднемъ  па  пути  между  Новго- 
родомъ  пПолоцкомъ  город*  Торопц*;  тамъ  учредилъ  одну 
кашу,  а  другую  въ  Новгород*,  по  своемъ  возвращеши  съ 
новобрачною.  Свадебные  обряды  въ  Новгород*,  вероятно, 
представляли  отлич!Я  отъ  другихъ  русскихъ;  но  они  намъ 
пеизвт.стиы;  а  что  они  были  въвстарипу  отличны,  видно  пзъ 
того,  что  и  теперь  въ  мветахъ,  гд*  только  потомство 
новгородской  народности  сохранилось  болъе,  ч*мъ  въ  дру- 
гихъ краяхъ,  есть  важныя  отличая  отъ  свадьбы  русской 
вообще  3). 

Изъ  старинныхъ  паиятниковъ  видно,  что  женщина 
пользовалась  юридпческимъ  равепствомъ  съ  мужчиною. 
Жена  могла  владъть  своими  вотчинами,  своимъ  имуще- 
ствомъ,  могла  прюбрьтать  его,  и  передавать  и  вести  д*- 
ла  отъ  себя.  Въ  случат,  нужды,  женщин*,  такъ  же  какъ  и 
мужчин*,  присуждали  ноле,  и  во  Псков*  позволяли  нанимать 


')  Въ  гра»,.'тъ  Фот1я,  архипастырь  иападаетъ  на  эти  обычаи  въ  Новго- 
рода: «пьянства  лишитпея  лншияго  и  пировъ,  болт,  же  егда  быпаетъ  го- 
вт,ше»....  не  токмо  творите  милостыню,  и  тако  возвращаемся  на  злая  двла 
п  па  пьянство,  и  на  совокупление  инромъ,  п  па  чревообъядеше....  Священ- 
нослужителямъ  дается  ноучеше:  «не  буди  кощуннпкъ,  ни  шрецъ,  ни  пьяни- 
ца.... ни  складовъ  ппровныхъ  творя,  но  ннымъ  возбраняй.» 

2)  Псков.  1.   43. 

3)  Меж 'у  прочимъ  замЪчателенъ  обычай,  показываюгпдй  большую  сво- 
боду жемскаго  пола,  чт,мъ  въ  Московщпнт,.  Такимъ-образомъ,  когда  въ 
старой  Московшиит.  невЬста  была  закрыта  до  самаго  того  времени,  ког- 
да дълалась  женою,  у  Новгородцевъ  таковъ  обычай:  женнхъ  съ  своимъ 
поъздомъ,  «вершинками»  (дружками)  и  тысячекимъ  пр^ъзжаютъ  къ  иевт,стт>; 
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наймитовъ.  Равяьшъ  образомъ  приводили  жешцинъ  къ  окре- 
стному цвловашю.Изъизввспя  подъ  1418-мъ  годомъ  видно; 
что  женщины  являлись  даже  на  ввче,  нотому-что  тогда 
женщина  обвиняла  боярина  Божипа.  При  паденш  незави- 
симости Новгорода,  Иванъ  Васильевичь  приказал ь  приво- 
дить къ  присягВ  на  вВрность  не  только  мужчинъ,  но  п 
женщинъ:  значитъ1  за  ними  признавали  самобытную  дея- 
тельность. По  псковской  судной  грамотт.,  по  взаимному 
имуществу,  предоставляется  равное  право  какъ  мужу,  такъ 
и  жен^;  напр.  когда  мужъ  умретъ  безъ  завт.щашя  (безъ 
рукописашя),  то  вотчина  его  остается  женв  до  ея  смерти 
если  она  не  пойдетъ  замужъ;  такъ  же  точно,  по  смерти 
жены,  мужъ  влад/влъ  ея  вотчиной,  пока  самъ  не  вступптъ 
въ  другой  бракъ.  И  когда  мужъ,  умирая,  назначалъ  пзъ  сво- 
его имъшя  часть  женъ\,  если  онапоелт»  его  смерти  пойдетъ 
замужъ  ').  Дт.вушквпо  заввщашю  оставлялась  родительская 
часть — надълокъ;  а  если  родители  умерли,  то  братья  счи- 
тали обязанностью  выдать  ее  замужъ  съ  надЬлкомъ.  М#ж- 
ду-тЪмъ  у  Ляннуа  есть  известие  чрезвычайно  странное, будто 
Новгородцы  продавали  публично  женъ  своихъ  за  грины. 
Авторъ  еще  и  замвчаетъ  несообразность  такого  поступка  съ 
понятиями,  господствующими  у  западныхъ  хрштанъ.  Это 
извветче  нельзя  не  цризиать  грубою  ошибкою.  Новгородцы 
какъ  хрисшане,  никакъ  не  могли  сохранить   такихъ  чертъ 


нев-ьсту  выводятъ  закрытую;  но  тысячекши  вершинки  крнчатъ:  €Мы  не  Фату 
пр1ъхалн  смотръть,  а  невъету!»  Невъсту  открываютъ.  Тогда  они  спрашп- 
ваютъ  жениха:  люба  ли  ему  нев'Ьста,  а  невесту — дюбъ  ли  ей  женпхъ?  И 
тотъ  и  другая  отвЪчаютъ  поклономъ  другъ  другу,  потомъ  невъета  по- 
носить всЬмъ  вина  в,  наконецъ,  чокается  съ  жннпхомъ  чарками:  ооа 
стараются  ударить  сильно,  такъ-чтооъ  изъ  сиоей  чарки  вылилось  вино  въ 
дручую,  а  кто  пересилить,  тотъ  оудетъ  нмъть  первенство,  по  народной 
паримътъ.  Зтотъ  обычаи,  не  наблюдаемый  въаМосковщ.шт.,  намекаетъ  на 
так1е  нравы,  гдт,  женщина  стояла  съ  достоииствомъ  въ  понятш  н  обще- 
стведшомъ  зиаченш. 
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въ  XV  в1>к1>,  а  еслибъ  опв  были,  то;  вьроятно,  какъ-нибудь 
упомянули  объ  этомъ  церковные  учители,  которые  часто 
преслвдуютъ  пороки  своего  общества.  Вероятно,  Ляннуа 
видълъ  продажи  рабынь  или  передачу  любовницъ,  ибо  нв- 
которые  дозволяли  себв  жить  неввнчанными,  противъ  че- 
го действительно  вооружаются  пастыри,  хотя  въ  позднее 
время  !)-  Вообще  въ  новгородскомъ  быту  связь  родовая 
должна  была  сдълаться  слабве,чгвмъ  где-нибудь  въ  Руси.  Это 
видно  иоскопленно  бездомовныхъгулякъ.  Эти  молодцы  были 
выкидыши  изъ  родовъ.  Семьи  неизбежно  дробились,  болВе, 
чвмъвъдругихъкраяхъ,  что  соблюдается  дажеитеперьвъсе- 
лахъ  древняго  Новгородскаго-кран.  Въ  Новгороде  сильно  раз- 
витъ  былъ  духъ  артельничества,  товарищества,  и  это  уже 
служитъ  признакомъ  слабости  родовыхъ  связей.  Въ  това- 
рищества сходились  лица,  несвязанныя  родовыми  узами, 
по-крайней-мвръ  товарищества  составлялись  не  на  основа- 
нш  родственныхъ,  кровныхъ  связей,а  на  услов1яхъ  взаим- 
ной выгоды.  Таковы  были  товарищества  купеческая,  про- 
мышленный; таковы  были  и  воениыя — ушкуинпчесьтя.  Духъ 
необузданной  свободы,  привычка  и  средства  расноряжать" 
ся  собою  по  произволу,  препятствовали  усилешю  родоваго 
деспотизма.  Изо  всехъ  примврсвъ,  указывающихъ  на  свя- 
зи между  собою  Новгородцевъ,  заметно,  что  связи  по  месту 
жительства  и  по  способу  занятш  брали  везде  верхъ  надъ 
ними.  Жители  одной  улицы  составляли  между  собою  кор- 
поращюпо  месту  жительства:  нельзя  предположить,  чтобы 
тутъ  участвовали  кашя-нибудь  родовыя  отношешя, — вся- 


')  Такъ  въ  одномъ  посланш  митрополита  Фоля  къ  Новгородцамъ  гово- 
[«тся  ОФФ1?ц1ально  священнпкамъ:  «а  которш  не  по  закону  жнвутъ  съ  жена- 
ми безъ  благословен!я  ноповскаго  понялися,  тЬмъ  епитиьия  три  лЬта, 
какъ  блуднику,  да  совокупити  нхъ,  и  учите  и  приводите  пхъ  къ  правилам* 
виры,  дабы  съ  благословеи^емъ  съ  женами,  а  не  съ  благословешемъ  вос- 
хотятъ  житп,  ино  ихъ  разлучит,  аще  не  послушаютъ,и  вы,  попы,  не  прв- 
■амайте  ихъ  приношешя  и  дары  имъ  не  давайте. 
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кш  могъ  поселиться  на  улицЪ,  перейти  въ  другую,  выйти 
вонъ  изъ  Новгорода — всбмъ  была  вольная  воля.  Еще  ме- 
нт-е  это  возможно  въ  товариществ!,  но  способу  занятш. 

Обычная  забава  Новгородцевъ  была,  какъ  уже  былъ  слу- 
чай упомянуть,  примерная  драка  палками  и  борьба.  Князья 
и  бояре  т-вшились  охотою  за  звьрьми  и  птицами.  Такъ- 
какъ  остатки  веселаго  язычества  долго  еще  существовали 
въ  жизни,  не  поддаваясь  хританскон  строгости,  то  у  на- 
рода были  свои  завътныя  забавы,  напрпм'Ьръ,  праздникъ 
Купала,  или  веселой  Радуницы,  съ  разными  играми,  пляс- 
ками и  обрядами.  Но  Церковь  старалась  вывести  эти  за- 
бавы: въ  1357-мъ  году  Новгородцы  утвердили  между  со- 
бой крестнымъ  пдиоваьйемъ  «бъховскихъ  нгръ  не  пграти, 
и  бочекъ  не  бити»  ').  Попадать  въ  бочки — древняя  славян- 
ская игра,  употребительная  до-сихъ-норъ  у  Хорутанъ.  По- 
добное описаше  бвеовскихъ  игръ,  ясныхъ  остатковъ  язы- 
чества, представляеть послаше  ПамФила,  игумена  Елизарь- 
евой  пустыни  2).  Эти  забавы  сопровождались  суевър1ями, 
искашями  зелш  и  кладовъ  3).  Порицая  тамя  забавы,  Цер- 
ковь преследовала  волхвоваше,  состоявшее,  какъ  остатокъ 
язычества,  въ  твеной  связи  съ  этими  потьхами. 


»)  Никон.  III,  211 

2)  Егда  бо  прндетъ  самый  нраздникъ  Рождество  Предотечево,  тогда  во 
святую  ту  нощь  мало  не  весь  градъ  возмятстся,  и  въ  селъхъ  возбъеятся 
ьъ  бубны, и  въ  сопбли,  н  гудЬшемъ  струнпымъ,  н  всякими  неподобными  игра- 
ми сатонинсквмп,  илескашемъ  н  плисанк'мъ,  аченамъ  же  и  дввамъ  и  гла- 
вами киваше  и  устнами  ихъ  непр1язненъ  кличь;  вся  скверные  бвеовеше  п-вени, 
и  хребтомъ  ихъ  внхлян1е,  н  ногамъ  ихъ  скакаше  и  топтате,  ту  же  есть 
мужамъ  и  отрокомъ  великое  падете,  ту  же  есть  на  женское  и  дЪвичье 
шаташе  блудное  нмъ  воззрт.ше,  тако  !ке  есть  и  женамъ  мужатымъ  осквер- 
нен1е,  н  дъвамъ  растлт.ше.  Что  же  бысть  во  градъхъ  и  селЪхъ  въ  годину 
ту?  Сотона  красуется....  кумир ское  празднование,  и  проч. 

3,1  Исходятъ  огавнпцы  мулие  и  жены,  чаровницы  но  лугомъ  и  по  болотомъ, 
и  въ  пустыни,  и  въ  дубравы  ищущи  смертныя  отравы,  отравнаго  зе.ия  на 
пагубу  человтжомъ  п  скотомъ,  ту  а;е  и  дпв1я  коренья  коиаютъ  на  потво- 
реше  мужемъ  своимъ.  Иск.  I,  27'.). 
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Народъ  тешился  игрою  скомороховъ.  Они  ходили  по 
городамъ  п  по  селамъ,  и  представляли  разныя  сцены,  такъ 
пазываемыя  действа  изъ  жизни — свойсшй  зачатокъ  драма- 
тнческаго  искусства.  Они  сопровождали  свои  нредотав- 
лешя  песнями  и  музыкою,  которая  состояла  изъ  гуслей 
струнныхъ,  сопелен,  свистелей  и  бубенъ.  Въ  Новгородскомъ- 
крае  эти  странствукище  актеры  —  веселые  молодцы,  — 
кажется,  были  многочисленнее,  чемъ  еще  въ  другихъ  кра- 
яхъ,  потому-что  свобода  давала  просторъ  ихъ  деятельно- 
сти. Народъ  любилъ  сценическая  представлешя.  Любовь 
къ  сценизму  видна  уже  изъ  того,  что  въ  Новгород*  вделись 
даже  въ  церковный  обиходъ  сценичесшя  представлешя, 
которыхъ  не  видно  въ  другихъ  земляхъ,  напр.  на  праздникъ 
трехъ  отроковъ  сценическое  нредставдеше  чуда  огненной 
пещи  халдейской,  отправляемое  въ  самой  церкви  во  время 
заутрени.  О  новгородекихъ  скоморохахъ  можетъ  дать  по- 
нят1е,  хотя  слабое,  песня  о  новгородскомъ  гость  Теренть- 
ище,  которая,  какъ  и  нъкоторыя  друпя,  будучи  перво- 
начально новгородскаго  состава ,  дошла  до  насъ  не 
иначе,  какъ  перешедши  черезъ  вл1ян1е  иослт.дующихъ  ве- 
ковъ,  усвоенная  и  переделанная  поколешями  другой  народ- 
ности, заступившей  въ  новгородской  земле,  старую  на- 
родность. 

Богатый  гость  Терентьище  жиль  въ  подгородной  сло- 
боде Юрьевской,  то  есть  около  Юрьевскаго  монастыря, 
где  действительно  издавна  были  дворцы  зажиточныхъ  лю- 
дей. Онъ  былъ  уже  въ  ножилыхъ  лътахъ.  Жена  у  него 
Авдотья  Ивановна  —  молодая  и  приветливая.  Она  раска- 
призничалась,   кричитъ  что  больна, 


Расходился  иедугъ  въ  голове, 
Разыгрался  утинъ  въ  хребте, 
Пустнлъ  недугъ  къ  сердцу. 
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Она  требуетъ,  чтобы  онъ  шолъ  искать  лекарей,  которые 
не  могли  быть  ничбмъ  другимъ,  какъ  волхвы.  Терентынце 

Онъ  жены  своей  слушался, 
II  жену-то  въ  любви  держаяъ. 

Взявши  деньги,  отправился  онъ  искать  волхвовъ,  и  иовстръ- 
чалъ  скомороховъ. 

«Веселые  скоморохи  люди  въжливыя, 
скоморохи  очестливые». 

Они  взялись  вылечить  жену  Терентьища.  По  ихъ  при- 
казание-, онъ  влъзъ  въ  М1ипокъ  и  взялъ  дубинку;  они  поне- 
сли его  въ  его  ДЪмъ  и  сказали  жент>,  что  принесли  ей  по- 
клонъ  отъ  Терентьища,  что  Терентьища  они  нашли  мертваго 
и  его  клюютъ вороны.  Молодая  жена  обрадовалась,  избавив- 
шись отъ  постылаго  стараго  мужа  и  приглашаетъ  запеть  ей 
про  него  пт>сенку.  Скоморохи  садились  на  лавкт.,  заиграли 
на  гусельцахъ  и  запали  птлгенку,  призывая  въ  ней  мЪшокъ 
за  шевелиться,  а  Терентынце  вылъзть оттуда.  Тогда  Терентьи 
ще,  раздосадованный  на  жену,  выскочилъ  изъ  мъшка  и 
выгналъ  дубинкою  отъ  жены  изъ-за  занаввсд  недугъ 
который  выскочилъ  въ  окно  и  чуть  головы  не  сломплъ 
а  на  мт.стб  оставилъ  и  платье  и  деньги. 

Такими-то  действами   тбшилп    скоморохи    свою  пуб- 
лику, представляя  ей  сцеиы  домашней  жизни. 


XI. 


общественный  бъдствм. 

И  Новгородъ  и  Псковъ  втеченш  своей  исторш  подвер- 
гались Физическимъ  6:бдств1ямъ,  потрясавшимъ  благосо- 
стояше  жителей  и  нарушавшими»  спокойное  течете  обще- 
ственной жизни.  Очень  часто  жители  этихъ  городовъ  стра- 
дали отъ  пожаровъ.  Некоторые  изъ  этихъ  пожаровъ,  правда, 
были  незначительны  и  ограничивались  сгорешемъ  двухъ- 
трехъ  дворовъ  и  одной  церкви;  но  друпе  до  того  были 
опустошительны,  что  истребляли  значительные  части  го- 
рода;  а  иногда  какъ  случилось  однажды  во  Псков*  п  весь 
городъ  заразъ.  Въ  XII -мъ  вт.к'Ъ  въ  Новгород*  упоминает- 
ся о  семи  ножарахъ:  изъ  ннхъ  были  четыре  на  Торговой 
сторон*,  три  на  СоФшекоп;  въЛюдиномъ  иНеревскомъкон- 
цахъ  разомъ.  Изъ  нихъ  важнътшпе  въ  1153,  1181,  1194. 
особешюпосл'вднш.  Онъ  замьчателенъ  былът*мъ,что  въ  раз- 
ныхъ  мъстахъ  этихъ  концовъ  одинъ  разъ  за  другимъ  вспы- 
хивало пламя,  невидимо,  но  выражеипо  лътописца,  и  люди 
до  того  перепугались,  что  жили  несколько  времени  вънолт.. 
Тогда  на  всю  Новгородскую  волость  нашла,  такъ  сказать, 
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пожарная  эпидем1я;  всл'Ьдъ  за  новгородскими  пожарамп  го- 
рело Городище,  горЪла  Ладога,  горела  Руса  '). 

Въ  XIII  вФк*  было  семь  большихъ  пожаровъ:  изъ 
пихъ  три  на  Торговой,  три  на  Софшской,  одинъ  на 
обвихъ  разомъ  2).  Пожаръ  1290  года  произошелъ  отъ 
междоусоб1я:  тогда  сожгли  Прусскую  улицу.  Пожаръ  1299 
года  былъ  въ  самую  пасхальную  ночь; — загорвлось  на  Ва- 
ряжской улиц*;  поднялась  буря  съ  вихремъ;  и  вдругъ  за  то- 
рилось совершенно  далеко  оттуда,  въ  Неревскомъ  концв,  на 
Софшской  сторонв;  горвло  на  объихъ  сторонахъ  до  свъта; 
сгортло  много  людей;  въ  церквахъ  много  товаровъ  по- 
гибло; а  удалые  воспользовались  суматохою  и  общею  бв- 
дою — пустились  грабить  товары  въ  церквахъ.  Тогда — гово- 
рите лвтописецъ, — вмвото  праздничной  радостп  была  намъ 
утромъ  скорбь  п  свтоваше.ХГУ-йввкъ  былъ  особенно  изо- 
биленъ  пожарамп.  Записано  девятнадцать  3);  пзъ  нихъ  че- 
тыре были  на  обвихъ  сторонахъ  разомъ,  девять  на  Торго- 
вой, а  шесть  на  Софшской.  Никоторые  пожары  отличаются 
своею  важностпо.  Въ  1311  году  было  три  пожара  въ  Не- 
ревскомъ концв;  сгорт.ло  тогда  болве  сорока  церквей;  и 
многосгорт.ло  добрыхъ  домовъ, — говорить  лвтопноь, — а  не- 
добрые люди  по  обычаю  грабили;  точно  то  же  повторилось 
на  Торговой  сторонв;  и  тамъ  окаянные  человвцы — какъна- 
зываетъ  ихъ  лвтонисецъ,  —  не  боясь  Бога,  или  не  жа- 
л'Ья  своей  братьи  въ  бвдв,  поспт.шали  похитить  чужое 
добро  отъ  огня,  чтобъ  прибрать  его  въ  свои  руки. 
Въ  пятомъ  десятилвтш  Х1У-го  втжа  были  четыре  силь- 


*)  Эта  черта  сохранилась  до  нашего  времени  въ  Россш  п  прнмЬръ  Нов- 
городской Исторш  указьшаетъ  на  глубокую  ея  древность .  Известно,  что 
въ  недавня  и  бдпзк1е  къ  ннмъ  времена  бывало  случаи,  когда  города  го- 
р-ъли  безпрестанно,  пожары  следовали  одинъ  за  другпмъ  и  распростра- 
нялись полосами. 

2)  1211,  1217,  1231,  1267,  1275,  1290,  1299 

3)  1311,  1326,  1329,  ШО,  1342,  1347,  1348,  1368,  1371,  1379,  1384 
1383,  1386,  1390,  1391,  1394,  1396,  1397,  1399  г. 
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быс  пожара.  Бъ  1340  г.  обратилась  въ  пепелъ  значительная 
часть  копцовъ  Неревскаго  и  Людина;  огонь  прошелъ  въ  Дъти- 
нецъ-  сгорвли  владычныя  палаты,  огоръла  Соф1я;  такой  былъ 
пожаръ, — говорить  лт.тописецъ, — что  думали  мы,  вотъ  кон- 
чина наступаете,  поднялась  буря  съ  вихремъ;  огонь  пере- 
шелъ  на  другую  сторону  чрезъ  Волховъ:  значительная  часть 
Славянскаго  конца  сгорала;  захватилъ  огонь  и  Плотницкш; 
люди  не  успевали  выносить  ни  изъ  церквей,  ни  изъ  домовъ 
товаровъ  и  пожитковъ;  а  кто  чтоивынесъ  на  поле,  или  на 
огороды,  или  въ  лодки,  иливъучаны, — то  лих1е  люди  все 
пограбили.  Молодцы  врывались  въ  церкви,  пока  не  дошелъ 
туда  огонь,  и  расхватывали  товары  и  церковное  имуще- 
ство. Въ  1  342  году  повторился  сильный  пожаръ  на  Со- 
Ф1ЙСК0Й  сторонт.  и  на  жителей  напалъ  такой  паническш 
страхъ,  что  они  бежали  изъ  города  и  расположились  въ 
иолт.  или  на  водт»  въ  ладьяхъ;  такъ  продолжалось  недъ- 
лю;  а  лих1е  люди,  которые  ие  слишкомъ  Бога  боялись,  во- 
ровали и  грабили.  Изъ  остальныхъ  пожаровъ  сильны  и 
опустошительны  были  пожары  въ  1368,,  1385,  1391  и 
1399  г.  Тогда  погибали  отъ  огня  и  люди;  такъ  въ  1385 
г.  вся  Торговая  сторона  сгорала  и  погибло  70  человъкъ. 
Въ  1399  г.  также  сгорала  большая  часть  Торговой  сто- 
роны; много  людей  погибло  отъ  огня,  много  потонуло  въ 
Волхове  во  время  смятешя.  Такой  лютый  былъ  пожаръ, — 
говорнтъ  лътописецъ, — что  огонь  по  вод*  ходилъ.  ВъХУ 
вбкё  упоминается  о  пожарахъ  подъ  десятью  годами  !):  пять 
на  Торговой,  четыре  на  Софшской  сторон*  города,  и  одинъ 
на  об'вихъ  сторонахъ  разомъ.  Пожаръ  1442  года  за- 
м'ьчателенъ  тЪмъ,  что  онъ  возобновлялся  три  раза 
сряду  въ  разныхъ  мъстахъ  на  Торговой  сторонт,  и 
привелъ  жителей  въ  ожесточеше,  такъ-что  начали  хватать 


')  1Ш,  1405,  1406,  1407,  1419,  1424,  1432,  1433,  1442,  1471, 
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разныхъ  лицъ,  кто  только  нмвлъ  несчастье  неионравиться 
толпе  и  бросали  въ  огонь.  Невидно,  чтобь  Новгородцы  при- 
нимали как1Я-пибудь  меры  предуиреждешя.  Пожары 
считались  Божьимъ  наказашемъ  и  противъ  пихъ  можно 
было  защищаться  молитвою.  Въ  1342  году  владыка  со 
игумены  и  попы  замыслилъ  ностъ;  и  ходило  духовенство 
но  монастыря!Мъ  и  церквамъ  съ  крестами;  и  весь  Новго- 
родъ  молился  Богу  и  пресвятой  Богородицв,  дабы  отвра- 
тить отъ  себя  праведный  гнъвъ  небесный. 

По  Псковской  Летописи  пожары  во  Пскове  исчисляются 
только  въ  двухъ  столБт1Яхъ  XIV  и  XV.  Число  пожаровъ 
чрезвычайно  неравно  мерно,  такъ  въ  XIV  и  XV  векахъ  упоми- 
нается пхъ  только  три  ' ),  но  все  были  значительны;  такъ-что 
въ  1386  году  сгорелъ  весь  городъ.  Въ  XV  веке  и  начале 
XVI,  до  надешя  независимости  Пскова,  они  насчитываются 
иодъ  двенадцатью  годами,  2):  а  иодъ  некоторыми  было 
по  два  въ  годъ;  пожары  эти  вообще  были  опустоши- 
тельны, такъ-что  иногда  выгоралъ  весь  городъ. 

Моровыя  повьтр1ян  повальныя  болезни  неоднократно  опу- 
стошали Новгородски!  и  Псковскш  край.  Теперь  трудно  от- 
делить тв  случаи,  когда,  иодъ  умоминаемымь  въ  лъто- 
писяхъ  словомь  «моръ»,  следуетъ  разуметь  действитель- 
ное моровое  поввтр1е  и  когда  татя  повальныя  болез- 
ни, которыя  не  умели  лечить  и  потому  оне  наносили 
истреблешя.  Между  множествомъ  случаевъ  смертности 
обыкновенно  железа  служатъ  признакомъ  болезни;  мо- 
жетъ  быть  это  былиповальныя  восиалешя  горла,  отъ 
чего,  при  недостатке  средствъ,  умнралп  какъ  отъ  чумы. 


1  1320,  1337,  1386. 

2;  1426,  1433,  1451,  1458,  1459,  1465,  1666,  1471,  1493,  1496,  1496, 
ШО,  1507. 
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Въ  Новгород!-,  сделалось  моровое  повълтле  на  людей  и  на 
скотъ  разомъ;  отъ  скотскаго  падежа  сделался  такой 
страшный  смрадъ,  что  невозможно  было  проходить  по  го- 
роду. Но  самое  ужасное  посещеше  смертности  народа 
было  въ  1352  году,  когда  весь  с/вверный  край  Россш,  на- 
равне съ  большею  частно  земнаго  шара,  подвергался  чер- 
ной смерти.  «Отъ  госпожина  дня  доВеликагодпя,  —  гово- 
ритъ  лвтописецъ, — умерло  безчисленное  множество  народа 
добрыхъ  людей,  а  признаки  смерти  были  таковы:  харк- 
нетъ  человвкъ  кровью  и  послв  трехъ  дней  умретъ».  Этотъ 
моръ  также  свирвпствовалъ  и  въ  Пскове  и  во  всей  Россш. 
Тогда,  —  говорятъ  летописцы  —  муж1е  и  жены  начали 
бежать  въ  монастыри  и  сподобляться  ангельскому  чину; 
говели,  причащались;  друпе  въ  домахъ  готовились  къ  ис- 
ходу души  и  спешили  отдавать  свои  имъшя  на  монасты- 
ри и  церкви  попамъ  и  нпщимъ,  кормили  убогихъ;  тогда  и 
слтпецъ  былъ  призрвваемъ,  оный  вождь  въ  царств1е  Бо- 
Ж1е,  даромъ,  что,  ходя,  о  стяну  ушибется  или  въ  яму  па- 

даетъ Мнопе  рыбныя  ловли  и  клады  свои  отдавали  въ 

монастыри,  чтобъ  себе  достать  вечную  память  по  писа- 
ние. Умпрающихъ  было  такъ  много,  что  попы  не  успевали 
ихъ  хоронить  и  велели  привозить  мертвыхъ  на  церковные 
дворы:  впродолженш  ночи  скоплялось  въ  каждой  церк- 
ви твлъ  по  тридцати  п  более,  по  пяти  въ  одинъ  гробъ 
клали,  и  такъ  было  по  всъмъ  церквамъ;  и  ужь  негде  было 
погребать  умершихъ:  все  около  церквей  было  ископано. 
Во  время  вторичной  заразы,  Новгородъ  не  подвергался  это- 
му бедствно;  ноПсковъ  бы.  ^  снова  опустошеиъ  въ1358г. 
Въ  1390  году  Новгородъ  о.  ять  посетила  моровая  болезнь; 
признаками  ея  было  опухаше  железе  и  смерть  после 
трехъ  дней.  Въ  ХУ-мъ  веке  упоминаются  въ  летописяхъ 
частные  случаи  повальной  смертности,  особенно  въ  Псков- 
ской Л  Втописи.  Въ  1417  году  свирепствовала  повальная 
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болезнь  по  всему  скверному  краю:  въ  Новгород*,  Ладогъ. 
Русь,   ПсковЪ,    ПорховЪ,    Торжкъ,  Дмитров*,  Твери  и  по 
погостамъ:  «прежде  человъка  словно  рогаткою  ударитъ — 
описываютъ  современники  признаки  этой  болъзни, — потомъ 
явятся  железа,  станетъ  человъкъ  харкать  кровно,  начнет- 
ся лихорадка  и  горячка,  и  черезъ  несколько  дней  умираетъ 
болящш.  Тогда  въ  страхъ  начали  мнопе  бросать  свои  жи- 
лища, семьи  и  бъжать  въ  монастыри,  ради  спасешя  души  . 
Во  Псков*  этотъ  моръ   повторился   въ   1420  году,  а  въ 
Новгород*  въ  1423 — 1424г.  г.  и  для  пущаго  б*дств1я  при- 
соединился къ  этому  еще  п  голодъ.  И  во  псковскпхъ  л*- 
тописяхъ  т*  же  признаки  съ  пагубными  посл*дств1Ями  по- 
вальной смертности.  Повътр]Я  во  ПсковТ,  упоминаются  подъ 
годами:  1425,  1442,  1465,  1466,  1467,  1487,  1506;  въ 
Новгороде  подъ  1470  !).  Быть  можетъ,  это  была  какая 
то  повальная  болТ.знь,  появлявшаяся  втеченш  ХУ-го  въка 
съ  безпрестанными   рецидивами.  Медпцинскихъ  средствъ 
не  предпринимали,  а  искали  спасешя  въ  в*р*  и  молитв  т.. 
Было  обыкновеше,  во  время  мора,  ставить  въ  одинъ  день 
церковь  какому-нибудь  святому,  которому  молились  о  за- 
щит* и  върилп,  что  это  спасаетъ. 

Край  съверный  не  отличался  плодород1емъ;  не  было 
предпринимаемо  м*ръ  на  случай  неурожаевъ:  подвозь 
былъ  часто  затруднителенъ,  особенно,  когда  междоусобныя 
войны  въ  Россш  препятствовали  торговому  обращение. 
Отъ  этого  Новгородская  и  Псковская  страны  терпъли  отъ 
голода  всё  бвдств1я,  кашя  только  можетъ  воображеше 
представить.  Цены  нахл*бъ  возвышались  съ  быстротою,  по- 
тому что  люди  богатые  сейчасъ  же  искали  въобщемъ  несча- 
стна ееб*  выгодъ,  а  бедняки  осуждены  были  есть  березо- 


»)  II.  141К 
Ч.  II. 
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вую  кору,  мохъ;  падаль  и  умирали  толпами  отъ  болъзней, 
происходившихъ  отъ  такой  пищи,  и  въ  отчаянш  изъ-за  куска 
хлъба  закладывались  и  продавали  себя  навсегдавъработво 
боярамъ;  друпе  расходились  по  чужимъ  землямъ.  Отъ 
этого,  во  время  бъдствш,  прнливъ  народонаоелешя  и  ес- 
тественное размножеше  народа  уменьшалось  по  причинЪ 
выхода  людей  въ  чуж1е  край.  Въ  XII  вЪкЪ  извЪот1е  о  го- 
лодъ  встречается  подъ  1128  годомъ.  Въ  1161  г.  отъ  за- 
сухи лътомъ  и  теплой  зимы  сдьлался  неурожай,  и  цъны 
на  хлъбъ  поднялись;  илътописецъ  восклицаетъ:  «О,  великое 
горе  было  тогда  людямъ!»  То  же  случилось  въ  1 181  году. 
Въ  ХШ-мъ  въкъ  тяжелъ  былъ  для  Новгорода  1215  годъ,  во 
время  войны  съ  Суздальцами.  Горькими  страдашямипоку- 
палъ  себъ  народъ  въ  потомствъ  славу,  которую  далъ  ему 
въ  этой  войнъ  Мстиславъ-Удалой;  сильный  морозъ  побилъ 
озими;  получить  изъ  Россш  было  невозможно;  Ярославъ 
держалъ  Торжокъ  въ  своихъ  рукахъ  и  не  нропускалъ  въ 
Новгородъ  ни  одного  возасъ  зерномъ.  Кадь  ржи  дошла  до 
неимовьрныхъ  въ  то  время  цЪнъ:  до  10-ти  гривенъ;  овса 
кадь  продавалась  потри  гривны;  рвпы — по  двЪ  гривны;  и 
люди — говоритъ  лЪтописецъ — ъли  сосновую  кору,  липо- 
вый листъ,  мохъ,  отдавали  своихъ  дътей  въ  рабство;  уми- 
рало множество  отъ  голода:  но  торгу  валялись  ихъ  трупы 
и  псы  не  успьвали  ихъ  съъдать*.  Тогда  страшная  судьба 
въ-особенности  досталась  Во  декой  Землъ:  тамъвсе  почти 
народонаселеше  вымерло  или  разбъжалось.  «И  разошлась, 
иечальио  замьчаетъ  лътописецъ, — волость  наша  и  городъ 
нашъ  х)>\  Это-то  всеобщее  бъдств1е  должно-быть  и  послу- 
жило Новгородцамъ  побуждешемъ  къ  той  рьшимости,  ка- 
кую они  тогда  показали.  Въ  1230 году  Новгородскш  край 
быль  жестоко  пораженъ  голодомъ;  тогда  и  во  всей  Росс1а 

'.  Иовг.  I.  383. 
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быль  неурожай, исключая  Юева.  Въ  Новгородской  волости 
сталась  б'Ьда  отъ  того,  что  раннее  морозы  (на  Воздвиже- 
ше)  уничтожили  озими  и  цены  на  хлт.бъ  стали  быстро 
подниматься.  Бедняки  разбегались  толпами.  «И  полны 
были  чуж1е  грады  и  страны  нашихъ  братш  и  сестеръ — 
говорить  летописецъ, — а  оставипеся  умирали  съ  голода;  и 
кто  не  прослезится  отъ  этого,  видя  мертвецовъ,  валяю- 
щихся по  улицамъ,  и  младеицевъ,  съъдаемыхъ  псами.  Въ 
одной  скудельнице  на  Прусской  улиц*  положено  было 
въ  ям*  три  тысячи  труповъ  умершихъ  съ  голода.  Сверхъ- 
того  устроили  еще  две  ташя  же  ямы  на  Чудинцевой  улиц* 
и  на  Колене;  и  те  были  полны.  Пожирали  падаль  собачью, 
кошачью;  ели  мохъ,  липовую  кору,  обрезывали  трупы  и  по- 
?кирали;  иные  резали  свою  братью  и  *ли;  а  друпе  ихъ  за 
то  ловили,  жгли  огнемъ  и  вешали;  а  смельчаки  грабили  за- 
житочныхъ  людей,  гд*  только  чуяли  жито.  Вс*  были  въ 
неистовств*:  брать  надъ  братомъ  не  ноказывалъ  жалости, 
отецъ  надъ  сыномъ,  мать  надъ  дочерью;  сос*дъ  сос*дуне 
уломитъ  куска  хлеба;  не  было  милосерд1я  между  нами  — 
говоритъ  летописецъ: — печаль,  и  тоска,  и  скорбь,  и  наули- 
цахъ,  и  въдомахъ;  смотря  гъ  на  то,  какъд*ти  плачутъ,  про- 
сятъ  хлеба  и  умнраютъ.  Только  и  снасешя  было,  что  ро- 
дители, сами  себя  обрекая  па  смерть,  отдавали  детей  гостямъ 
«одерепь»,  (въ  рабство)  лишь  бы  ихъ  кормили.  Во  Исков*  про- 
исходило тоже:  былъ  голодъ — говоритъ  л*тонпсецъ — како- 
го никогда  не  бывало.  Люди  умирали  на  улнцахъ  и  *ли  ихъ 
собаки,  какъ  мертвую  скотину;  а  живые,  провожая  въ  мо- 
гилу умершихъ.  плакали  кровавыми  слезами,  завидовали 
прежде-умершимъ,  восклицая:  «добро  ламъ,  что  вы  умерли, 
повидавши  этого  горькаго  часа!»  Въ  1291  году  сд*лался 
опять  неурожай,  и  ожееточешеголоднаго  народа  побуждало 
его  на  грабежи  зажиточпыхъ  торговцевъ  ').  Въ  1298  г.  на 

»)  Новг.  I.  65. 
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север*  (тверское  извЬстте)  отъ  засухи  сделалась  вужа  ве- 
л*щ — загорались  сами  собою  л*са  и  болота  и  былъпадежъ 
на  скотъ  ]).  Дороговизна  постигла  Псковскую  волость  въ 
1  303  году 2).  Въ  1  309  году  сделался  голодъ  по  всей  Русской 
Зсмлъ;  л*тописецъ  прибавляетъ,  что  тогда    мышь    по*ла 
хлъбъ  3).  Неурожай  былъ  на   с*вер*   въ    1314  г.  *),  во 
Пскове  тогда  еще  тяжелее  было,  потому-что  ц*на  зобницы 
хлеба  простиралась  до  пятигривенъ  5)-  1421 — 1423  г.  три 
года  сряду  былъ  въ  новгородской  области  голодъ;  во  Псков- 
ской, напротивъ,  сохранилось  много  старыхъ  годовъ  хл*ба, 
и  толпы  народа  искали  тамъ  убежища;  отъ  многолюд1я 
возникла  и  тамъ  скудость,  и  много  пришельцевъ  погибало 
голодною  смертно  во  Псков*  и   псковскихъ  пригородахъ 
и  въ  волостяхъ0).  Къ  большему  горю  Новгородской  Земли 
присоединился  къ  голоду  еще  моръ  въ  1423  году  7).    Въ 
1436  году  по  причинв  сильнаго  мороза  Новгородская  во- 
лость подвергалась  недостатками  8)Подъ  1446  годомъ  ле- 
тоиисецъ    говорить,    что    впродолженш   десяти  л*тъ    въ 
Новгород*  и  на  волости    была    дороговизна  и    педоста- 
токъ   хлеба,  такъ-что  цена  доходила  до  полтины  за  два 
короба  и  была,  —  говоритъ   лътоиисецъ ,  —  христ1анамъ 
скорбь  и  печаль,  и  плачь,  и  рыдаше;  на  торгу  и  на  улицахъ 
иные    падали  и  умирали  отъ    глада,  и  много  уб*жало  въ 
Лигву,  въ  Западную  Европу  (въ  латынство),  а  некоторые 
изъ-за    хл*ба    отдавались    бесермепскимъ  и  жидовскимъ 
гостамъ». 9)   Наконецъ,  въ  1471   году,  въ  годъ  несчастной 
шелопской    битвы,    къ  удвоен  1Ю    народнаго  б*дств!я    въ 
Новгород*,  былъ  недостатокъ  хл*ба  и  дороговизна. 


')     Никон.     III.     93.    2)     Псков.    I.  183.    а)    Никон.  Л.    III.  105. 

4)  Новг.  I.  71.  Ник.  III.  109.  5)  Псковск.  П.  И. 

")  Пек.  II,  24.  Пек.  I.  202.  т)  Новг.  1. 110.  ч)  Новг.  IV.  121.  9)  Новг.  IV.  124, 
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Причиною  неурожаевъ  были  чаще  всего  рапше  морозы  '), 
побивавппс  озимь;  так1е  морозы  опустошали  пола  иногда 
не  только  осенью,  но  и  середн  лета.  2)  Иногда,  напротивъ, 
отъ  теплой  и  сырой  зимы  пропадало  зерно  :!).  Нередко  отъ 
дождливой  погоды  хлвбъвымокалъ  4),  въ  друпе  годы  была 
засуха  (сухмень)  и  зерно  не  имело  нужной  влаги;  такъ 
въ  1471  г.  неурожай  пронзошелъ  отъ  засухи  и  силь- 
пыхъ  жаровъ,  что  такъ  помогло  Ивану  III  въ  его  воине.  Слу- 
чалось, что  причиною  неурожаевъ  были  черви,  въ-особенно- 
сти  вредные  огороднымъ  растешямъ.  Памятпикомъ  после- 
дней причины  неурожаевъ  осталась  легенда  о  св.  Варла- 
амв,  о  его  пророчестве,  сказапномъ  арх1епискоиу  Антонно. 

Многовод1е  края  было  причиною,  что  иногда  наводнен I я 
пугали  жителей,  являлись  иародпымъ  бъдств1емъ.  Незави- 
симо отъ  вреда,  какой  наносила  сильная  мокрота  хлебному 
произрастание,  не  разъ  встречаются  извест1я,  что  какъ  въ 
Новгороде,  такъ  и  въ  Пскове, вода  ломала  мосты,  мельни- 
цы, строения  и  вообще  делала  вредъ  5).  Въ  1421  году  иа- 


*)  Въ  Псковской  Л'Ьтопяен  подъ  6^22  ( 1312)  г.—  «пзби  мразъ  нсяко  жито-; 
тоже  подъ  6!)43  (1435)  «морозъ  бысть  въ  Петрово  говънье,  поби  рожь  па 
поит. 

2)  Псковск.  I,  209.  —  6944  (1436)  «мразъ"  побн  омше,  въ  жатву  уже 
но  всей  новгородской  области.  (Новг.  IV,  121)». 

3>  Въ  Псковской  же  летописи  подъ  6811  (1301)  г.  «бысть  зима  теп  \  . 
не  бт>  снъта  и  бысть  хлвбъ  дорогъ  вельмн».  То  же  подъ  6Я61  (Иск.  1.215». 

4)  Какъ  мЬшали  произрастанш  и  уборкъ  хлЪба  дожди,  впдно,  иапря- 
мвръ,  нзъ  слъдующаго  мъста  Псковской  Лт.топнси.  «зала  была  добра 
сшымсна,  а  веснъ  вода  была  велика  въ  ръкахъ  и  не  иаматятъ  люди  та- 
ковой поводи,  и  мельнпцъ  много  теряло,  а  на  лтто  было  дождливо  въ 
сънокосъ  н  въ  жатву,  а  рожь  жатп  починали  въ  Когородицьчй  постъ  пол- 
до,  а  рожь  худа  родилася,  съ  весны  были  сЪв&рные  вт.тры  и  ыразы  и  до 
Петрова  говъшн,  а  яровой  хлъбъ  былъ  добръ,  да  не  дало  обря;катн  хдъба 
и  ржи  и  яра  дожжамн,  ни  святи  хл-вба  ржи,  иослв  Успеньева  дня  Пречн- 
стыя  да  до  Воздвиженьнго    дня  честнаго    креста  дожди. 

:>)  «Понде  дождь  силенъ  и  потопе  иное  все  въ  иогребъхъ,  —  иное 
на  площадЬхъ  (1337.  г.  Новг.  1.  78 >;  бысть  вода  велика  въ  Вол- 
хов*':   якова    не    'бысть     была    такова      нпколн    же    по    велнцъ    дня 
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воднеше  въ  Новгород*  было  такъ  памятно,  что  лЪтопи- 
сецъ,  описывая  его,  говоритъ,  что  и  въ  древшя  лЪта  бы- 
вали въ  Новгород  в  наводнешя  и  записаны  въ  лътопиеяхъ. 
но  такого,  какое  онъ  видблъ,  не  находилъ  въ  старыхъ 
сказашяхъ:  не  только  мосты  были  сломлены;  и  городскш  и 
тЪ,  что  были  около  города,  но  уличные  примостки  разби- 
лись отъ  воды,  и  мнопя  хоромы  были  низпровергнуты  до 
основашя;  къ  этому  бъдств1ю  присоединилась  страшная 
буря;  н  никоторые  жили  на  верхахъ  своихъ  домовъ,  не  см'ёя 
сойти  по  причин*  водоразлива;  некоторые  на  лодкахъ  къ 
церкви  путешествовали,  а  друпе  но  доскамъ  переходили; 
девятнадцать  монастырей  обступила  вода  и  во  многихъ 
церквахъ  нельзя  было  совершать  литургш.  Въ  то  же  время 
вода  вм'ёс'гб  съ  бурею  разломала  ограды  садовъ,  искоре- 
нила и  погубила  плодовитыя  деревья.  Къ  довершешю  стра- 
ха, внушеннаго  народу  этимъ  явлешемъ,  послъ  того  слу- 
чилось одно  изъ  рЪдкихъ  явленш — каменный  дождь   ). 


на  3-й  недъли  въ  среду  и  снесе  велнкаго  моста  10  городень,  133ь 
Новг.  I  78);  иъ  1421  г.  бысть  иода  велика  въ  Волховъ  и  снесе  Велики 
мостъ  н  Передичскш  и  Жилотужской,  а  съ  Коломець  и  церковь  снесе  св. 
Тронцю  въ  а  Щпловъ  и  на  Соколннцт,  и  въ  Радоковнцахъ  и  Въскресепш 
въ  ЛюдпнЪ  крнц-Ь;  въ  тъхъ  церквахъ  толко  на  полатлхъ  пълн,  а  по 
концамъ  хоромы  и  съ  животы  снесе».  (Новг.  I.    109). 

')  «Вшедши  т)ча  силна  съ  полудни,  испушая  громъ  страшенъ  и  молшя 
огненал  съ  небеси  блескающе,  пко  нъсть  мощно  человъкомъ  видъти,  и  прп- 
шедши  ста  надъ  градомъ,  и  убо  тучеиоепын  облокъ  на  огнено  видън1е  пре- 
ложпся,  и  въ  тацихъ  же  облацЪхъ  помышляху  люд1е  всяко  огнено  быти 
или  пламени  пожнгаа  гръшники,  и  убоявшс-ся  лкще  отъ  страха  н  ужасо- 
шася  вотяху  койждо:  Господи  помилуй!  Бысть  дождь  силенъ  и  градъ  убо, 
и  камете  являшеся  нзъ  облока».  Новг.  И,  139. 


Ллабп  ось.мя. 


ТОРГОВЛЯ. 


ДРЁВН1Я  ИЗВЬСТ1Я  О  ТОРГОВЛЪ  НОВГОРОД!  СЪ  ЗА- 

ЛАДОМЪ.  ГОШНДЬ.  ЛЮБЕКЪ,  ИНОЗЕМНЫЕ  ДВОРЫ 

ВЪ  НОВГОРОДА 

Древпвниие  намеки  на  торговлю  на  съверъ  Россш  сохра- 
няются въ  нъкоторыхъ  извъсияхъ  скандинавскнхъ  сагъ  п 
средневвковыхъ  лътописен.  Въ  сагъ  ОлаФа  святаго  гово- 
рится о  какомъ-то  Гудлейк'Б,  который  отправлялся  ш  гео-- 
пшп  Сагйошт  по  поручение  короля  ОлаФа  для  покупки 
шелковыхъ  одеждъ  '),  дорогих  ь  мвховъ  и  столовой  утвари. 
Въ  этомъ  извъстш  рисуется  и  тогдашнш  образъ  ведетя 
торговли,  которая  была  подвержена  множеству  затрудне- 
И111  и  опасностей  и  а  пути.  Ъдучи  въ  Гарды,  этотъ  купец  ь 
быль  задержаиъ  на  Готланд  Г,,  а  когда  овъ  возвращался 
назадъ;  напалъ  на  него  Торгётъ,  неприятель  ОлаФа.  вступилъ 
съ  ппмъ  въ  бой  и  убилъ  его  со  всею  свитою,  отнявъ  его 
сокровища.  Въ  свою  очередь  явился  пион  молодец ь,  Эн- 


')   СшИе^киз   сит   сцт    соп1еп<1еге1    рвгуетзве    тиКа    сипеНа    ге§1 
^оПсцкк'  етИ  р1  зепсит  (цю|1  опкПдм  ге§ш   йезЫпа\ТИ  с1  аИаз  уозЬ'* 
е!есИогеб  с1  реПез  ргеНозаз  с1   ехншаш    тепзае    зиреНесШет  пикч- 
1ауИ.    (Шз1опа  йе  01а\ч>  Запела.  8спр1а  Ш*1.  1з1ап(1.  IV.  124—125). 
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вандъ;убилъТоргёта;отнялъсокровищаГудлейковыипотомъ 
уступилъихъ  королю  ОлаФу,  на  деньги  котораго   онвбылп 
куплены.  Другое  северное  извъст1е  говорить,  что  Гаральдъ 
ГаарФагеръ;жив1ишвъХ-мъвт>кЁ,  посылаль  своего  довЪрен- 
наго  Гаука-Габрока  въ  Русь  покупать  товары;  онъпрнбылъ 
туда  во  время  ярмарки  и  накупплъ  тамъ  золотошвейныхъ 
тканей  для  одеждъ,  какихъ  въ  Норвепи  и  не  видывали. 
Въ  Геймскриеглв   разсказывается  объ  одномъ  купцъ,  по 
имени  Лодинб,  т,здпвшемъ  въ  Эстошю  для   обмана  това- 
ровъ.  Саксопъ  Грамматикъ  повЪствуетъ,  что  датсше  куп- 
цы во  времена  ГальФданга,  отцаГаральда  Гпльдетана,  пла- 
вали въ  Русь  и  приводить  имя  какого-то  купца  Симунда, 
изъ  торговаго    города  Спгтуны;  разсказываетъ  также    о 
сынт.    какого-то    шведскаго    короля ,    который   на  двухъ 
корабляхъ  совершалъ    торговый    оиерацш  съ  Русью  или 
Грещею.  Россио  смъшивали  съ  Грецлею,    (но  мньшю  Рас- 
муссена  оЬ  пот  шит  вншШиашет)  какъ  по  географическому 
положешю  въ  отношенш  Скандпнавш,  такъ  и  потому  что 
Росс1я    псиовъдывала    греческую    въру.    Въ    царствова- 
ше  Свента  Естритсена,  процвътала  торговля  Раскильдш  и 
тамъ  стояло  въ    гавани  много  кораблей,    ходпвшпхъ    въ 
Россно.  Эти  пзвъст1я  темны,  но  указываюсь  на  древнее 
торговое  значе1пе  Съъерно-Русскаго  края;  черезъ  который 
производились    сногаешя    Сввера  съ  Югомъ  п  Востокомь. 
По  замъчанйо  Бермана,  въ    Померанш  находятъ  арабсюя 
монеты  и  точно  таьчя  же  монеты    были    находимы  около 
Новгорода  ').  Это  указываешь  на  древнее  торговое  значеше 
послъдняго    Во     время    цвътущаго     состояшя    славян- 
скаго  города  Юлпна,  а  также  Сигдуна  и  Гатеби  на  Шлез- 
впгЪ,  безъ  сомнъшя,  уже  были  сношешя  съ  Новгородомъ. 
Шлезвигъ  велъ  торговлю  съ  Русью  2).  При  описанш  раз- 


*)  Вегт.  34. 

-,  ТогрЬ.  I.  III,  рад.  331. 
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зорен1я  Шлезвига  упоминается  между  прочимь  о  русскихъ 
товарахъ.  Адамъ  бременскш  (Х1-го  века)  говоритъ  о  пла- 
вами    ИЗЪ     ЮлНИа    ВЪ     ОстрОГПрдъ     руССКН!.    ПО    ИЗВЕСТНО 

этого  писателя,  на  островахъ  Борнгольмв  и  Готланде  въ 
его  время  были  порты,  куда  сходились  корабли,  ходивппе 
въ  Русь  1).  Хотя  трудно  определить  съ  совершенною  точ- 
ностно, что  разумелось  иодъ  русскимъ  Острогардомъ,  по 
то  несомненно,  что  торговля  изъ  славянскихъ  городовъ 
южнаго  балтшскаго  побережья  направлялась  по  Балтш- 
скому  морю  въ  Северо-восточную  Россш.  Долженъ  былъ 
существовать  съ  древняго  времени  торговый  пупктъ  въ 
техъ  местахъ,  где  впоследствш  является  торговая  дея- 
тельность Новгорода.  Древше  славянские  прибалтшскте 
города  безспорно  вели  съ  Рошею  торговлю,  п  пемецше 
города,  возниюше  на  южномъ  побережье  Балтшскаго  морп 
после  падения  славянскихъ.  преемственно  получили  отъ 
нихъ  эту  торговлю. 

О  торговле  со  Скаидинав1ею  во  время  Ярослава  видно 
изъ  того,  что  когда  быль  убитъ  другъ  его  ОлаФъ,  то 
князь  русски!  воспретнлъ  торговлю  съ  Норвепею.  По 
мнБ1пю  Бермапа  2)  черезъ  Росс1ю  Скандннавсюя  Земли  по- 
лучали пропзведешя  Востока,  напрнмеръ,  драгоценные  кам- 
ни, аз1ятск1я  ткани,  арабсше  и  перейдете  ковры.  На  при- 
возъ  драгоценныхъ  камней  указываетъ  то,  что  въ  Сканди- 
навии гробы  королей  украшались  драгоценными  камнями. 
Кроме  того,  Скандишиня  получала  черезъ  Россию  греческчя 
произведешя.  После  того,  какъ  немецкие  города  возникли 
и  стали  населяться,  въ  ХН-мъ  веке,  императоры  пемецме 
и  датск1е  короли  спорили  за  право  владеть  этими  городами,  и 
одпнъ  передъ  другимъ  старались  привлечь  на  свою  сто- 


')  Казтийзеп  йе  опеп1е  соттегс,  17. 
2)  0'|е   8кга  \оп  Г<о\\цо1(м1,  стр.  41. 
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ону  жителей  и  давали  пмъ  привилегии,  обезиечивавипяр 
и  покровительствовавипя  ихъ  торговому  значению.  Такъ 
Фридрпхъ  1-й  далъ  привилепю  Любеку  въ  И 89  году. 
Вольдемаръ  датскш  тому  же  городу  въ  1202  году  и  Бре- 
мену въ  1220.  Эти  привилегш  освобождали  города  отъ 
налоговъ,  гарантировали  имъ  свободное  судопроизводство 
внутри  и  неприкосновенность  собственности.  Вьто  же  вре- 
мя друпе  иноземные  государи,  по  отношешю  къ  своимъ 
землямъ,  давали  привилегии  гермаискимъ  прибалтшскимъ 
городамъ,  напримеръ  англшсше  короли  Ричардъ  и  1оаннъ 
Безземельный.  Центромъ  торговой  деятельности  въ  XII 
веке  па  всемъ  балтшскомъ  бассейне  сталъ  на  острове  Гот- 
ланде городъ  Висбп.  Въ  значительномъ  количестве  пере- 
делялись туда  немецше  промышленники  и  вступали  въ  одну 
корпоращю  съ  туземцами, Готами.  Не  обходилось  безъкро- 
вавмхъ  недоразумънш  между  немцами  и  туземцами,  какъ 
это  показываетъ  примирительный  между  ними  актъ,  за- 
ключенный въ  1163  году  при  посредстве  герцога  Генриха 
Льва  ^.Несмотря  натак1я  столкновешя,  взаимный  выгоды 
были  столь  важны7что  на  Висби  составился  правительствен- 
ный  Советъ  Управлетя  изъ  тридцати  шести  заседателей 
отъ  обоихъ  иародовъ  и  два  Фогта — одинъ  изъ  Готовъ, 
другой  изъ  Немцевъ:  они  заведывали  правильнымъ  хо- 
домъ  торговли.  Впрочемъ,  въ  торговомъ  отношены  Немцы  и 
Готландцы  составляли  особыя  компаши  2).  Взаимная  ко- 
рысть сближала  Немцевъ  и  Готовъ:  товарищество  готланд- 
ское  возрастало  быстро  и  богато;  важнейппн  источиикъ 
его  обогащетя  въ  ХП-мъ  веке  была  торговля  съ  восточ- 
ною Европою,  которой  туземнымъ  цептромъ,  за  пределами 
гермаискаго  м1ра,  былъ  Новгородъ. 


V  8аг1.  II.  5. 

!   II  гга;  ВоНг    .4. 
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Важность  и  обширность  зиачешя  этой  торговли  доказы- 
вается гвмъ  преуспеяшемъ,  какое  Готландъ  получилъ  съ 
техъ  поръ.  какъ  вступилъ  въ  деятельную  и  постоянную 
торговлю  съ  Новгородомъ.  Въ  XII  веке  Новгородцы  по- 
сещали Готландъ  и  проживали  тамъ  для  торговыхъ  опе- 
рацш  и  Готландцы  жили  въ  Новгород*.  О  многочислен- 
ности техъ  и  другнхъ  можно  судить  потому,  что  на  Гот- 
ландъ существовала  русская  церковь,  а  въ  Новгороде  были 
варяжская  ').  Готлапдцы  имели  въ  Новгороде  свою  «мкторт. 
называвшуюся  готскимъ  дворомъ.  Торговыя  сношешя  въ  XII 
ввке  не  ограничивались  у  Новгорода  Готландомъ  и  велись 
также  съ  южпо-балтшскпми  немецкими  городами;  Новго- 
родцы посещали  эти  города  н  проживали  тамъ:  напримвръ 
въ  Любеке,  какъэто  видно  изъ  грамоты  императора  Фри.т- 
рпха.  где.  между  иноземными  торговцами,  проживавшими 
въ  Любеке,  упоминаются  п  Руссше  2).  Немцы,  вступив- 
нне  въ  готландскую  корпорацию,  мало-по-малу  стали  брат*, 
первенство  надъ  туземцами  и,  накоиецъ,  совершенно  нхъ 
вытеснили.  Разомъ  съ  этнмъ  и  прибалтийская  торговли 
Новгорода  перешла  въ  рукиНемцевь.  Уже  въ  XII  -мъвЫМ. 
рядомъ  съ  готскимъ  дворомъ  въ  Новгороде  возникъ  дру- 
гой— не.чецкш;  его  основали,  вероятно,  немещае  торговцы 
Готланда  и  онъ  былъ  сначала  только  какъ-бы  отделемемъ 
готскаго,  но  состоялъ  съ  пимъ  иодъ  однпмъ  главнымъ 
управлешемъ.  Оба  двора  зависели  отъ  пвмецко-гот- 
ской  купеческой  компаши  въ  Внсбп. 

Но  въ  исходе  ХН-го  века,  въ  системе  торговыхъ  отпоше- 
нш,  совершился  перевороты  въХШ  вЪкебезлорядкивъГер- 


')  ЬсЬгЬегё  268,  8аг*.  13. 

2  ПиИнш,  СоШ,  Г^општш,  е1сс1сг1  §сп4е5  опеп1а1ез  аЬзциеШе!  пео 

И  аЬ*цис  дапва.  ;к1  ет1а1ет  заершз  ПкЧаш  успппП  с1  ПЬего  гесе<1ип1 
8агГ  II,  9. 
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маши,  вредные  для  торговли,  побудили  города  для  евоей 
безопасности  соединиться  въ  союзы.  Такъ  образова- 
лась Немецкая  Ганза.  Городъ  Любекъ  быстро  возвы- 
сился и  сталъ  во  глав*  союза.  Привилегии  англшскихъ 
королей,  Фландршскнхъ  владетелей  и  скандинавскихъ  го- 
сударей помогали  развит1Ю  этого  союза.  Вместе  съ  этпмь 
и  немецкш  торговый  дворъ  подчинился  Любеку  ').  До  то- 
го времени  союзные  купцы  всвхъ  пемецкихъ  городовъ 
имели  равное  право  пребывать  на  новгородскомъ  немец- 
комъ  двор*,  и  немецкш  дворъ  составлялъ  какъ-бы  малень- 
кую независимую  колошю;  но  въ  это  время  купцы  всвхъ 
городовъ  обязались,  что  новгородски!  немецкш  дворъ  бу- 
детъ  о  делахъ  свонхъ  относиться  въ  Любекъ.  Причина 
гегемонш  Любека  состояла  въ  выгодахь,  которыя  купцы 
получали  подчиняясь  этому  городу.  Любекъ  получилъ 
въ  разное  время  отъ  скандинавскихъ  владетелей  приви- 
легш  обезпечпвавнпя  свободное  плаваше  и  торговлю  по 
Балтшскому  морю,  даже  и  въ  военное  время;  напримВръ  въ 
1268 — 1285  г.  онъ  получалъ  привилегии  отъ  короля 
Магнуса,  отъ  эстонской  Агнесы  на  торговлю  съ  Эстлянд1ею. 
отъ  Эрика  въ1287  году,  Вольдемара  герцога  ютландскаго, 
Эрика  и  Вольдемара  въ  1312  2).  Впрочемъввковыя привыч- 
ки еще  долго  обращали  новгородскую  торговлю  на  Гот- 
ландъ,  и  Любекъ  долженъ  былъ  выдержать  соперничество 
ъъ  Висби  и  на  время  дгВлать  уступки.  Такимъ-образомъ 
управлеше  новгородскою  Фактор1сю  зависело  равномерно 
отъ  Любека  и  Впсби  вместе,  а  начальника  Факторш  назна- 
чался попеременно — разъ  отъ  Любека,  другой  после  того 
отъ  Висби.  Но  Готлапдъ  годъ-отъ-году  упадалъ;  Любекъ 
годъ-отъ-году  возрасталъ  въ  своемъ  значенш; — подъ  его 


')   8аг1.  177.    18'). 

-I  8аг1ог1  стран.   75,  146,   147,  153,  262. 
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первенствомъ  поднимались  друпе  города,  и  въ  Х1У-омъ 
веке,  союзъ  Ганзы  совершенно  образовался.  Составился 
стевено—  сеймъ  союзныхъ  городовъ.  Тогда  новгородская 
Фактор1я  внутри  получила  более  самостоятельности,  а  въ 
важнейшихъ  случаяхъ  стала  зависеть  отъ  сейма.  Ему  при- 
надлежало верховное  разбирательство  спорныхъ  двлъ,  на- 
значеше  пошлинъ,  постановлешя  о  способахъ  ведешя  тор- 
говли. Тогда  и  посольства  и  сношешя  съ  Новгородомъ  де- 
лались отъ  имени  Сейма  или  всего  Союза.  Участь  готланд- 
скаго(или  готскаго)  двора  въХШ-мъ  вВкт.  неизвестна;  ве- 
роятно, онъ  боролся  и  сопернпчалъ  съ  нвмецкпмъ,  нокана- 
конецъ  долженъ  былъ  уступить.  Въ  Х1У-мъ  веке  готскш 
дворъ  уже  находится  въ  подчпненш  у  немецкаго.  Въ  1 351  г. 
было  издано  постановлете,  воспрещавшее  продажу  пива  на 
готскомъ  дворе, — доказательство,  что  готскш  дворъ  нахо- 
дился уже  въ  полной  зависимости  отъ  Ганзы.  Въ  1402  г. 
готскш  дворъ  былъ  отданъ  въ  пользоваше  немецкому  куп- 
цу по  распоряжешю  уполномоченнаго  въ  Впсби,  срокомъ 
на  десять  летъ.  Такимъ-образомъ,  готскш  или  готланд- 
сюй  дворъ  былъ  уже  не  особое  торговое  учрежден1е,  а  толь- 
ко здан1е,  принадлежавшее  немецкому  двору. 


II. 

ДОГОВОРЫ  С/Ь  ГАНЗОЮ  II  ПРАВА  НЪЩКИХЪ  ТОР- 
ГОВЦЕВЪ  ВЪ  НОВГОРОДА 

Отношешя  немецкаго  двора  и  вообще  торгующихъ  ино- 
ч'траицевъ  къ  Новгороду  определялись  въ  договорахъ,  за- 
ключаемыхъ  Новгородомъ  съ  Ганзою.  Существуетъ 
пять  древнихъ  такихъ  актовъ  '),  изъ  которыхъ  простран- 
нее другихъ  нзлагаютъ  правила  два; — первый  однако  не- 
которые ученые  считаютъ  только  однимъ  проэктомъ,  не 
утверждепньшъ  Формально   2).    РизенкамиФъ  справедливо 


')  Яростна  Владимировича  1195  г.,  Александра  Невскаго  1257 — 123** 
;..  неизвестный,  считаемый  проэктомъ,  договоръ  Ярослава  Ярославича 
около  1270  г.,  договоръ  Андрея  Александровича  около  1301  —  2  г. 

2)  Главное,  на  что  опирались  для  подтвержешя  этой  мысли,  было  то, 
что  въ  этомъ  акгЬ  предоставляются  НЬмцамътаьия  выгоды,  который  едва- 
ли  возможно  допустить  со  стороны  Новгорода;  напримГ.ръ,  предоставляет- 
ся судъ  ЯЬмцамъ  надъ  Новгородцами  вслучаъ  тяжбы  съ  ньмецкнми 
торговцами;  допускаются  тьлесныя  наказания,  которыхъ  не  было  въ  Нов- 
город-],. Такого  мпъшя  держались  Сарторш  и  Карамзинъ.  Другаго  мнъ- 
тя  были  Лербергъ  и  Славянский,  развивали  эту  мысль  въ  своемъ  сочи- 
ненш:  «Историческое  ооо •фъте  сношеиш  Новгорода  съ  Готландомъ  и  Лю- 
бекомъ».  Они  считали  его  д-Ьйствнтельнымъ  договоромъ.  Время  составле- 
ны этого  акта  такие  было  предметомъ  недоразумъшй  и  разнорт.чш.  Сла- 
вяпскШ  указывалъ  на  одинъ  документа  (въ  Соёех  ЬиЬес),  изъ  котораго 
видно,  чтомпръ  въ  1270  году  заключен*  такой  же,  какъ  некогда  во  время 
Вольквина  и   епископа   Альберта,    и  пола га л  ъ,  что  договоръ,   на  который 
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замЪчаетъ,  что  если  этотъ  договоръ  действительно  не 
болт.е  какъ  проэктъ,  то  все-таки  въ  немъ  сохраняются 
обычаи,  наблюдавипеся  въ  древности  н  составлявшее  обыч- 
ное право  сношеши  Новгорода  съ  Варягами.  Черезъ  столт.- 
т1е,  именно  въ  1371  году,  мы  видимъ  действительно  при- 
меры, что  нъмецше  послы  сами  написали  проэктъ  для  под- 
писи Новгородцевъ,  но  иослт.дше  не  согласились  на  него. 
Такпмъ-образомъ  видно,  что  встарпну  было  въ  обычае 
у  Нъмцевъ  составлять  договоры,  какъ-будто  отъ  лица  Нов- 
города и  потомъ  уже  предлагать  ').  Второй  документъ  от- 
носится къ  1268  — 1270  годамъ, заключенъ княземъ  Яро- 
славомъ,  котораго     Новгородцы  принудили    не  нарушать 


ссылаются  здесь,  какъ  на  давно  происходивши,  есть  именно  этотъ  са- 
мый. Лербергъ  относить  его  къ  121)1  году,  Славянскш  —  къ  1229.  Первый 
основывается  на  извьстш  Новгородской  лътописп,  что  въ  тоть  год'ы1201| 
последовало  прнмнренле  съ  Варягами,  после  того,  какъ  тринадцать  л-Ьтъ 
предъ  твмъ  Варяги  были  изгнаны  нзъ  Новгорода.  Славянскш  относилъ 
составлете  этого  документа  къ  1229  году  на  томь  основами,  что  въ 
этотъ  годъ  новгородски  князь  Ярославъ  Всеволодовнчъ  предпринималъ 
походъ  протпвъ  Риги,  — Псковичи  не  пошли  съ  нимъ,  отговариваясь  твмъ. 
что  они  въ  мпр'Ь  съ  Ригою.  Тогда  Новгородцы  отказали  своему  княчю  въ 
содействш  и  заключили  мнръ  съ  Немцами.  РизенкампФЪ  (Бег  Неи1зс1и* 
1 1  оГ  211  Но^'^огоД.  68»  справедливо  замечаешь,  что  о  документе  этомъ 
основательно  можно  сказать  только  то,  что  онъ  долаенъ  б.1лъ  со- 
стояться не  ранъе  1206—1219  годовъ  и  не  позже  1293  года.  Въ  про- 
межутке первыхъ  годовъ  княяплъ  нъ  Новгород!;  князь  Константину  о 
которомъ  говорится  въ  документъ  какъ  о  княчъ,  ранее  договора,  даро- 
вавшемъ  Нвмиамъ  прнвилепн  въ  Новгород!.;  не  позже  1293 года,  потому 
что  остро  въ  Берно.  )  поминаемый  въ  договоръ  какъ  владение  новгород- 
ское, сделался  тогда  шведскнмъ  владвшемъ.  Что  же  касается  до  точна- 
го  определения  года,  когда  этотъ  документъ  могъ  последовать,  то  Ри- 
зенкампФЪ  приблизительно  готовъ  принимать  1231  гогъ,  когда  въ  Нов- 
городе былъ  голодъ,  а  Немцы  доставляло  туда  хльбъ  и  сделали,  посо- 
знашю  туземныхъ  летописей,  большое  благодЪате  краю.  АндреевскЛ 
счнтаетъ  его  только  за  проэктъ,  а  не  за  настоящш  договоръ,  указываешь 
на  слово  рой1и1ап1,  которое  можешь  служит*  доказательством*,  что  здесь 
Немцы  только  предлагают!  услов1Я,  изложенный  въ  документ*,  но  судомъ 
еще  не  утвержденный  Цига  е1  ШнтШез  ргсзспр1аз  циаз  ЬозрНез  юег- 
са1огез  зПм  ш  (1опишо  ге§18  ео  подагёепзшт  зПн  Пеп  роз1и1ап{). 
')  Вип§.   III,  3.  269. 
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этравъ  нвмецкихъ  куицовъ.  Время,  указываемое  для  этого 
документа,  лотверждается  темь,  что  ливонски!  ландмей- 
стеръ  ОгтоФонъ-Роденштейнъ  извВщаетъ  Любечанъ  о  счаот- 
ливомъ  исходе  дела,  совершен  наго  послами  ихъ  Генри- 
хомъ  Вуллентуномъ,  Людольфомь  и  1аковомъ,  а  эти  самыя 
имена  встречаются  въ  договоре. 

Немцы  старались  держаться  въ  Новгороде  особою  ко- 
лошею и  составлять  отдельную  корпоращю,  которая  управ- 
лялась собственными  правилами.  Внутрешия  дела  немец- 
каго  двора  ни  въ  какомъ  случае  не  подлежали  разсмо- 
тренйо  н  вмешательству  новгородскаго  правительства.  Нем- 
цы могли  свободно  щчезжать  въ  Новгородъ  и  проживат 
въ  своемъ  немецкомъ  дворе  на  изввстныхь  для  нихъуоло- 
в1яхъ:  Новгороду  до  этого  не  было  дела.  Изъ  многих ь 
гаызейскихъ  конторъ,  находившихся  въ  разныхъ  городахъ 
Европы,  ни  одна  не  была  на  столько  изолирована  отъмест- 
наго  общества, какъ  новгородская.  Тогда  какъ  въ  Лондоне 
и  Брюгге  встречались  случаи,  когда  торгуюшде  члены  сою- 
за могли  обращаться  къ  посредству  местной  управы  по  сво- 
имъ  деламъ,  въ  новгородской  конторе  так  ихъ  случаевъ  не 
представлялось.  Новгородски!  подвопскш  и  биричь  не  сме- 
ли войти  въ  нвмецкш  дворъ.  Если  Новгородецъ  имелъ  дело 
до  Ньмца,  онъ  долженъ  былъ  обращаться  къ  начальству 
немецкаго  двора,  выборному  альдерману,  и  только  тогда, 
когда  былъ  недоволенъ  судомъ  его,  обращался  къ  своему 
правительству,  но  не  иначе,  какъ  къ  высшимъ  правителямъ. 
посаднику  и  тысячскому:  второстепенные  судьи  и  прави- 
тели не  могли  решать  тяжбу  Новгородца  съ  Нвмцемъ.  Въ 
такомъ  случае  судъ  производился  обыкновенно  при  посад- 
нике или  тысячскомъ  и  при  выборныхъ  купцахъ,  имевшихъ 
значеше  судныхъ  мужей,  на  дворе  церкви  святаго  Ивана- 
на-Опокахъ;но  установлены  были  правила,  клониышяся  къ 
предотвращен^  невыгодного  положе1Йя  немецкой  сторо- 


вы.  Такимъ-образомъ,  но  первому  документу,  вь  тяжебном  ь 
деле  свидетелей  должно  быть  непременно  два:  одни  ь  Нов  - 
городецъ,  другой  Нг.мецъ,  и  когда  ихъ  показания  бывали 
сходны  между  собою,  тогда  оне  считались  юридическими 
доказательствами.  Нъ  случае  разноглае1я  бросали  жребш. 
чье  свидетельство  следуетъ  принять  за  истинное.  По  вто- 
рому, сльдуетъ  представить  обоимъ  одного  и  того  же  сви- 
детеля, и  если  не  будет ь  такого,  то  дело  решалось  жре- 
б1емъ:  въ  чью  пользу  жребш  выпад етъ,  того  свидетеля 
показание  принималось  за  истинное.  Насилия  и  обиды  по 
новгородскому  праву  наказывались  пенею:  за  убшство  посла, 
священника  и  альдермана  20  гривенъ,  за  проотаго  купщ 
десять  гривенъ  серебра.  Новгородцы  темъ  же  нравомъ 
пользовались  заграницею.  За  рану  платилось  полторы  грив- 
ны, а  за  рану  рабу  по  первому  документу  гривна,  за  удар ъ 
или  пощечину  по  первому  документу  и^лгривны,  по  второ- 
му три  Фврдинга.  По  первому  документу,  тотъ,  кто  вламы- 
вался въ  немецкш  дворъ  и  пронзводилъ  въ  пемъ  буйство, 
платилъ  тоже  двадцать  гривенъ,  хотя  бы  и  не  сдвлалъ 
убшства,  и  десять  гривенъ  тогда,  когда  пустилъ  во  дворъ 
камень  или  стрелу.  Во  второмъ  документе  зп  таше  поступ- 
ки глухо  определено  —  судить  по  обычаю  (пошлине).  Ни 
Новгородецъ  за  границею,  ни  немецкш  торговецъ  въ  Нов- 
городе, не  могутъ  быть  арестованы  за  долги.  Арестъ  на 
имущество  ипоземпаго  торговца  могъ  быть  наложенъ  только 
тогда,  когда  судь  о  долге  впродолженш  трехъ  легьнемогь 
дать  рьшешя.  Съ  другой  стороны,  для  того,  чтобы  долгъ 
иноземному  торговцу  быль  скород  выплачиваем^  поста- 
новлено было,  что  оъ задолжавшего  разнымь  лицамъ  Нов- 
городца прежде  всего  взыскивался  долгъ  иноземцу.  Тор- 
говля была  меновая  или  же  должна  была  производиться 
на  металлы,  которыхъ  достоинство  оценивалось  игаранти- 
ровалосьправптельственными  лицами  и  утверждалось  штем- 
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пелемъ.  Новгород  ь  обязывался  принимать  подъ  свою  от- 
ветственность иноземныхъ  купцовъ,  коль  скоро  они  дости- 
гали острова  Котлина,  составлявшаго  границу  Новгород- 
скоп  Земли.  Доплывши  до  Котлина,  иноземцы  посылали  пе- 
редовыхъ  до  устья  Невы  н  давали  о  себе  знать;  тогда  Ве- 
лики! Новгородъ  высылалъ  пристава  п  отряжалъ  купцовъ  для 
приняпя  гостей, — они  провожали  ихъ  до  самого  Новгорода. 
Иноземцы  имели  право  брать  новгородскихъ  лоцмапопъ 
для  провода  судовъ  отъ  устья  Невы  до  Ладош.  Огъ  Ла- 
доги по  Волхову  нанимали  других ь  лоцмановъ,  которые 
исключительно  занимались  проводомъ  судовъ  черезь  вол- 
ховск1е  пороги  (Уогзсп).  Такъ-какъ  здесь  ужеморешя  су- 
да не  годились,  то  пноземцамь  давали  особыя,  приспособ- 
леиныя  къ  тому  суда;  они  перекладывали  на  ппхъевои  то- 
вары и  плыли  на  нихъ  по  Волхову.  Новгородъ  ручался  за 
•"безопасность  гостей,  но  избавлялся  отъ  всякой  ответствен- 
ности, если  они  педали  о  себт,  знать  п  не  просили  содейств1я 
повгородскаго  правительства.  Иноземцамъ  на  пути  по  Неве 
предоставлялось  право  рубить  деревья  для  снастей.  Въ 
случат,  какой-нибудь  покражи,  воръ  судился  въ  Ладоге, 
если  покража  сделалась  на  Невв;  а  если  она  сделалась  во 
время  пути  по  Волхову,  то — въ  Новгороде;  въ  первомъ  доку- 
менте значится;  что  въ  такомъ  случае  воръ  отплачивался 
двумя  гривнами,  если  онъ  укралъ  на  полгривны  кунъ: 
но  долженъ  быть  наказанъ  розгами  и  клейменъ  на  щеке 
или  заплатить  десять  грнвенъ  тогда,  когда  цена  украден- 
ной вещи  пе  выше  полгривны;  за  важнейшее  воровство 
казнили  смерт1ю. 

Достигая  Гостинополья,  гости  подвергались  ос  «отру  и 
облагались  легкою  пошлиною,  но  безъ  платежа  ее.  Отъ  Го- 
стинополья гости  плыли  въ  Новгородъ  н  приставали  къ 
берегу  въ  городе  и  только  здесь  платили  положен- 
ную  въ   Гостинополье     пошлину,     более    какъ    благо- 
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дар н ость  за  содТ.йс'шс  къ  благополучному  прибытию  су- 
дна. Пошлина  эта  пыла  по  гривнт.  съ  ладьи;  а  съ  пудовъ, 
нагруженныхъ  льномъ,  мукою,  пшеницею,  платили  пол- 
гривны;  суда,  нагруженный  одним ь  съпстнымъ,  ничего  не 
платили.  Съ  берега  извозчики  брали  иноземные  товары  на 
возы  и  провозили  на  нт.мецкп!  или  готск1н  дворъ.  Чтобы 
избегнуть  съ  одной  стороны  конкурренцш  рабочпхъ,  съ 
другой  недоразумвнш  и  жалоб  ь,  установлена  была  однаж- 
ды навсегда  плата  рабочимъ.  необходнмымъ  при  провозе  и 
иыгрузкъ-  товаровъ;  —  постановлено  было;  что  лоцманы, 
нроводпшше  суда  но  НевТ,,  получали  но  пяти  марокъ  кунъ 
или  одипъ  окорокъ,  а  отъ  Ладоги  до  Новгорода  и  обратно  по 
три  марки  кунъ  или  ноль  окорока  ').  Извозчики,  возивппе 
товары  съ  суденъ  до  дворовъ,  брали  за  провозъ  до  пТ.мец- 
каго  двора  по  1 5-ти  кунъ,  а  до  готскаго  десять  кунъ  съ  каж- 
даго  судна,  а  съ  отходящихъ  по  полгривнъ  кунъ.  При  отъ- 
Ьздв  за  границу  гости  давали  одну  гривну  церкви,  на- 
зывавшейся Кпйаек — это  церковь  св.  Пятницы,  построен- 
ная компашею  новгородскнхь  купцовъ,  торговавшнхъ  съ 
иноземцами.  Сверхъ  того,  при  продаже  вътовыхъ  товаровъ, 
иноземцы  платили  вьсовую  пошлину  (по  двъ  куны  отъ  ка- 
пп) 2ь  Вех»  эти  нрпвнлегш  давались  Новгородцами  какь 
Нвмцамъ,  такъ  равно  и  Готландцамъ.  Свободная  торговля 
предоставлялась  не  только  въ  городе,  но  и  по  всей  Нов- 
городской Земле;  позволялось  торговать  и  съ  инородцами 
въ  Нжоръ-  и  Короле;  но  Великш-Новгородъ  не  прпнималъ 
на  себя  ответственности,  если  бы  что-нибудь  дурное  слу- 
чилось въ  нутешествш  съ  иноземнымь  торговцемъ.  Такъ- 


')  1)Ье  8сЬа11  ЬеЬЬеп  иогзше  8р1зе  V  таге  сипеп  оНе  епепЬакеп:  по 
ТОЛКОНПН1Ю  СарторЫ — окорокъ.  8аг1.  II.  99. 

2)  Въ  первомъ  договорв,  лоцманы,  доводившее  нЪмсцмя  еуда  до  Ры- 
бацкой слободы,  получали  по  8  куньихъ  мордокъ  (VIII  сарНа  шаг1аго- 
гиш)  и  по  два  полотенца    в^.рно  куекч  холста1. 
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какъ  Новгородъ  часто  бывалъ  тревожимъ  воинами  и  внут- 
ренними волнешями,  то  иноземцы  старались  оградить  себя 
на  этотъ  случай.  Съ  к*мъ  бы  ни  находился  Новгородъ  въ 
войн*,  проживавиие  въ  пемъ  иноземцы  пользовались  пол- 
пымъ  нейтральнымъ  ноложешемъ.  Гости  безпреиятственно 
могли  *здпть,  какъ  л*томъ,  такь  и  зимою.  Въ  самомъ  го- 
род*, чтобъ  иноземцы  случайно  не  сделались  жертвою 
смутъ, постановлено  было,  что  близь  н*мецкагоиготланд~ 
скаго  дворовъне  должны  собираться  молодцы  играть  напал- 
кахъ  —  обычная  новгородская  игра,  которая  въ  н*мецкомъ 
документ*  называется  (в*роятно  иснорченнымъ  словомъ) 
«велеиь»;  сверхъ-того,  чтобъ  на  восемь  шаговъ  кругомъ,око- 
ло  иноземныхъ  дворовъ  оставлено  было  незастроенное  м*- 
сто.  Если  дворь,  почему-нибудь,  оставался  пуетъ,  то  оиъ 
пов*рялся  владык*,  и  юрьевскому  архимандриту.  Впрочемъ; 
правила,  обезпечивавнпя  шюземцевъ,  не  всегда  соблюдались 
и  не  могли  соблюдаться  строго,  особенно  когда  Новго- 
родъ находился  въ  непр1язненныхъ  отношешяхъ  съ  сос*- 
дями  и  особенно  съ  Ордеыомъ.  Кром*  главнаго  воднаго  пути 
существовали  еще  друпе,  и  именно  черезъ  Псковъ:  суда 
достигали  Пернова  или  же  Нарвы;  товары  шли  по  Наров*, 
или  перевозились  по  сухопутью  до  Эмбаха;  ладьи  везли 
по  этимъ  р*камъ  товары  до  озера,  а  потомъ  до  Пскова. 
Въ  случа*  небезопасности  воднаго  пути,  главные  товары 
везли  сухопутьемъ  черезъ  Вирландъ.  Кром*  указанныхъ 
путей,  запрещалось  возить  товары  другими  путями;  и  вся- 
кш  другой,  самовольно  избранный  путь,  наказывался  какъ 
контрабанда. 


III. 


УСТРОЙСТВО  Ш1ЕЦКАГО   ТОРГОВАГО  ДВОРА. 

Внутреннш  бытъ  и  управлеше  нймецкаго  двора  опреде- 
лялись правилами,  утвержденными  отъ  ганзеискаго  союза. 
Эти  правила  назывались«6*луш»и  были  прибиты  въ  нтшец- 
комъ  дворт.  для  всеобщаго  и  постояннаго  сввд'Ьтя  '). 


']  Но  толковашю  историка  Ганзы,  Сартор1я,  слово  это  исландское  н 
олначаетъ  книгу  или  лоску;  однако  это  слово,  кромт.  Новгорода,  не 
упоминалось  нигдъ  въ  ганзейскихъ  Факто[шхъ.  До  насъ  дошло  три 
•скры».  Первая  относится  къ  первой  иоловинт,  XIII  ввка  и  заключаетъ  воо- 
бще обычное  ираво  ((Не  ВесМз  целуопсЬеНеп).  Издатель  скры,  Бермань  кПе 
8сга  у.  Г^оууоцг.  стр.  32),  справедливо  замъчаетъ,  что  сущестноваше 
нредметовъ,  упомйнаемыхъ  въ  первой  Скрп,  какъ  нанримърь:  комнаты 
для  жилья,  церкви  и  т.  и.  указываетъ,  что  записанное  въ  ней  существовало 
и  прежде  п,  следовательно,  подчинялось  какимъ-нибудь  обычаямъ.  Эти-то 
обычаи  теперь  написаны  было  въ  видъ  устава.  Нельзя  даже  относить 
начало  существования  этихъ  ооычаевъ  ко  времени  вошышешя  Любека, 
къ  1156  г.,  потому  что  самый  языкъ  первой  скры  носить  отнечатокъ  болве  от- 
даленной старины.  Въ  прежнее  ввка  Носгородъ  яелъ  торговлю  со  славян- 
скими ньпбалтШскнмн  городами  и  съ  немецкими,  процвътавшпми  еще  до 
Любека,  а  именно:  Бардевпкомъ,  Эртенсбургомъ,  Великпмъ  Мекленбургомъ," 
Вестальскнмъ  Соестомъ;  при  основанш  Любека,  изъ  этихъ  городовъ 
а  также  изъ  сланпискихъ,  перешли  туда  купцы   и  принесли  свои  орекше 
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Духък(ф1юрацш7общШвъ  то  время  въ  торговомъм1рТ,,какъ 
но  трудности  действовать  единично, такъ  и  по  причине  путе- 
выхъ  опасностей,  трсбовавшихъ  взаимного  содвйсшя  къ  ихъ 
иреодолвшю,  составлялъ  главную  черту  немецкой  Факто- 
рш  въ  Новгород*.  Иноземцы  прибывали  въ  Новгородъ  ар- 
телями или  «адмиралтействами,»  которые  имели  до  некото- 


обычаи.    Такимъ-образомъ,    правила,  изложенный   въ    первой  скре,   есть 
сборникъ  древппхъ  пзпечныхъ  обычаевъ,  наблюдавшихся  въ  Новгород*  у 
нноземныхъ  купцовъ,  издавна    производнвшнхъ   тамъ  торговые  обороты. 
Вторая  скра  возникла  въ  концт.  ХШ-го  века,  когда  уже   явился  перевесъ 
Любека  надъ  торговыми  немецкими    городами.   Она    пространнее    первой, 
ьо  не  противоречить  ей,  а  служить  дополнетемъ;  она  вм  вщаетъ  въ  себе 
все,  что  заключается  въ  первой,  буквально,  но  до  того  места,  где  гово- 
рится о  ежегодномъ  храненш  казны  въ  Внсби:  тутъ  вместо  города  Внсбн, 
которому    дается    значеше  казнохранилища   въ    первой    скрТ..    во  второй 
стоить  Лгобекъ,  За  нимъ  удерживается  право  решать  возникавипе  споры 
и  недоумътя  въ  новгородской  Факторш.   Вторая  скра    втрое  пространнее 
первой  п  заключаетъ  въ  себе,  кроме  древни хъ  обычаевъ,  нзвлечен1я  изъ 
положительнаго  Любскаго  Права.  Третья  скра  заключаетъ  въ  себе  реше- 
тя и  определен!  я,  начиная  съ  1315  года  до  второй  половины  Х1\'-го  вЬка 
(1370  г.),   составленныя    управлешемъ     новгородскаго    двора   по    разнымъ 
С1учаямъ.  Между-тЪмъ    тамъ    повторяются   и  прежтя  постановлешя.  Для 
еоставлешя  этой  скры  въ  1370  году  нргвзжалн  въ    Дерптъ  ден)таты  нзъ 
.1юбека  и  Готланда.  Тогда  нвмецкш  торговый  дворъ  вступилъ    въ  подчи- 
ненность Союзу,  и  Висби  опять  разделяло  съ  Любекомъсвое  торговое  значеше. 
Составлена  новой  скры  произошло  отъ  того,  что  на     немецкомъ     двор* 
прежняя  пришла  въ  ветхость  и  исписана  была  непринадлежащимн  къ  дълу 
прибавлениями.  Это  было  въ  то  время,  когда  война  съ  Ливошею  нарушила 
нь  Новгород*  ходъ  торговли,  и  нъменкш  дворъ  несколько  времени  оста- 
вался пустымъ.  Тогда  нужно    было  возобновить  торговую  деятельность.  Въ 
современномъ  актТ>,  относящемся  до  этого  собьпчя  (Випу.  III.  3.  251)  го- 
ворится, что  предъ  темъ  более  двухъ  лЪтъ  продолжалась  война   у    Нов- 
городцевъ  съ  Немцами;  церковь  св.  Петра  была  заперта,  утварь,  богослу- 
жебный одежды,  книги,  все  писанное,  и  въ  томъ  числе  скра,  были  взяты  и 
переданы  посламъ  Ганзы  въДерптв.Тогда  нашли,  что  въскръ  некоторые  листы 
были  вырваны  и  въ  самый  текстъ  вписано  много  не  принадлежащего  къ  делу- 
Положили     переписать  съизнова  скру   и    постановили,    чтобы    на   будущее 
время  альдерманы  берегли  ее  подъ  страхомъ  пени  10-тн  марокъ  серебра;  а 
кто     окажется     виновнымъ     въ     вырезке    пзъ  нея    части  или   въ    само- 
вольной   приписке   въ   нее    чего-нибудь,  тотъ  поплатится    за   это    жизнш 
или  пмешемъ. 
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рой  степепи  свою  самостоятельность  и  все  вместе,  по  от- 
ношенлю  ко  двору  или  Факторш,  составляли  целое.  Общее 
разделеше  иноземныхъ  кунцовъ,  прннадлежавшихъ  ко 
двору,  было  на  лътнихъ  и  зимнихь,  или  на  водопутныхъ  и 
сухопутныхъ.  Сначала  эти  раздьлешя  имели  разлачныя  пра- 
ва, такъ  что  водонутные  пользовались  преимуществами 
Сухопутные  или  зимше  были  преимущественно  Ливопцы, 
а  къ  нимъ  присоединялись  также  купцы  изъ  Пруссш.  Ли- 
вонсше города  составляли  отдельный  отъ  Ганзы  корпорацш, 
впоследствш  же  оне  соединились  съ  Ганзою  и  въ  Х1У-мъ 
веке  раздвлеше  купцовъ  на  водопутныхъ  и  сухопутныхъ  ис- 
чезаете Вообще  ганзейски!  союзъ  не  благоволилъ  къ  сухо- 
путнымъ  поъздкамъ  и  даже  Формально  запрещалъ  пхъ.  Та- 
кое запрещеше  последовало  въ  1344  году  1).  Отли- 
чительный характеръ  новгородской  конторы  отъ  другихъ 
между  прочимъ,  состоялъ  въ  томь,  что  въ  ней  не  было  по- 
стоянные торговцевъ-жильцевъ,  какъ  напримвръ  въ  Лон- 
доне, Бергене  и  другихъ  европейскихъ  городахъ.  Нов- 
городской дворъ  только  посещали.  Это  было  причиною 
что  его  устройство  носило  подоб1е  дорожной  компанш 
и  должностныя  лица  выбирались  каждый  разь  путе- 
шественниками, приезжавшими  на  время  въ  Новгородъ. 
Время  пребывашя  ихъ  было  ограничено:  лътме  жили 
до  последней  навигацш,  зимше  до  послвдняго  знмняго 
пути.  Кроме  разделения  на  водопутныхъ  и  сухопутныхъ, 
те  и  друпе  делились  на  коллепи  или  отделы  (Аи8$1ш85е) 
по  местамъ  ихъ  жительствъ,  откуда  они  приходили.  Но  въ 
Новгороде  коллепи  эти  означали  только  местность,  от- 
куда пришли  купцы,  а  не  части  союза.  Купцы  собственно 
составляли  отдвлешя  только  для  удобства  помещешя;  въ 
конце  ХУ-го  века  появились  разделешя  на  трети,  а  иотомъ. 

В.  Наш.  р.  279, 
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на  чети  уже  по  частямъ  союза;  раздвлеше  это  существо- 
вало уже  прежде  въдругпхъ  коиторахъ,  а  въ  новгородской 
ввелось  позже: — когда  нменно-опредьлить  трудно:  въ  по- 
ловине ХГУ-говЪка  (1363  г.)  являются  трети  по  поводу  до- 
пущешя  Рнжанъ  и  вообще  Лпвопцевъ  въ  нвмецкш  дворъ; 
тогда  состоялось  постановлеше,  представлявшее  новодо- 
пущеннымь  третью  часть  двора (1егНат  раг1ет).  Раздълеше 
на  чети  является  ужевъ  кошев  XV  в.,  но  нельзя  признавать 
его  возникшимъ  только  тогда:  вероятно,  зто  былъ  уже 
прежде  того  существовавши!  обычай. 

Всъ\,  прожнвавиие  въ  ньмецкомъ  дворъ,  нмьлн  сословное 
д/влеше  на  мепстеровъ,  кнехтовъ  и  ученнковъ.  Мейстеры 
были  хозяева;  прибывавппе  па  пхъ  счетъ  кнехты, — ихъ 
приказчики  или  подручники.  Было  постановлено,  чтобы 
кнехты  не  оставляли  менстеровь,  а  мейстеры  не  прого- 
няли кнехтовъ  безъ  особыхъпричинъ;  но  мейстеръ  обязанъ 
былъ  своего  кнехта  отправить  назадъ  въ  отечество,  где  его 
наиялъ.  Мейстеры  составляли  совать  (стевенъ)  то  въ  боль- 
шей, то  въ  меньшей  зависимости  отъ  власти  Ганзейскаго 
союза.  Сначала  онъ  действовалъ  независимо.  После  усн- 
лен!Я  Любека  онъ  подчинился  ему.  Потомъ  Любекъ  разде- 
ляль  свою  властьнадъ нпмъ  съ  Внсби — новгородская  кон- 
тора зависла  разомъ  отъ  двухъгородовъ,  а  когда  Ганзей- 
скшСоюзъ  совершенно  Сформировался — отъ  целаго  собрашя. 
Въдревшя  времена  стевенъ  выбираль  главнаго  чиновника, 
алдермана  двора.  Впоольдствш,  въ  конце  ХШ-го  в'Ька,  сте- 
пень потерялъ  это  право  и  альдерманъ  назначался  отъ 
Любека  и  Внсби,  такъ-что  тотъ  и  другой  городъ  попере- 
менно посылалъ  ольдермана  въ  Новгородъ  одного  за  дру- 
гнмъ,  а  съ  половины  Х1У-го  века  альдерманъ  назначался 
(тблымъ  союзомъ  не  обращалось  винмашя,  изъ  какого  города 
онъ  нроисходнлъ.  Альдерманъ  двора  имелъ  право  суда 
и  даже  право  казнить  смертно;  былъ  блюститель  порядка. 
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велъ  еношешя  съ  начальствомь  ганзейскаго  союза  и  съ 
русскими;  отнускалъ  кунцовъ, нозволялъп  запрещалъ  ввозъ 
и  покупку  товаровъ.  Онъ  совмещаль  въ  себе  все  уиравле- 
ше;  власть  его  была  почти  деспотическая,такъ-чтоосталь- 
ныя  должиостныя  лица  были  въ-сущности  —  его  подручники. 
Онъ  выбиралъ  себе  по  желанно  изъ  мейстеровь  четырехъ 
ратмановъ,  называемыхъ  мудрыми.  Они  были  его  помощ- 
ники въ  дълахъ.  За  альдерманомъ  следовали  двое  долж- 
ностныхъ  лицъ,  называемыхъ  альдермаиы  св.  Петра,  по 
имени  церкви  нъмецкаго  двора.  Прежде  они  выбирались 
отевеномъ,  йотом ь,  во  время  зависимости  конторы  отъ  Лю- 
бека и  Висби,  должности  эти  давались  попеременно  лн- 
цамъ  того  н  другаго  города;  по  сложенш  съ  себя  долж- 
ности, они  отдавали  отчеть  о  доходахъ  и  расходахъ  те- 
вену.  Такъ  постановляется  въ  1373  году  *);  позже  они  на- 
значались альдерманомъ  двора.  На  ннхь  лежала  экономиче- 
ская часть  и  отчасти  полицейская,  потому-что  они  смотрв- 
лн  за  соблюдешемъ  правил  ь.  Вноследствш,  въ  ХУ-мъ  веке, 
должность  альдермана  двора  упразднилась  и  альдермаиы  св. 
Петра  сделались  главными  лицами  н  были  выбираемы  по 
четямъ.  Каждая  четь  отряжала  трехъ  избирателей;  все 
двенадцать  выбирали  изъ  среды  себя  двухъ  альдермановъ. 
Тогда  же  сделалось  нзмеиеше  и  въ  ратмана хъ: — вместо 
четырехъ,  альдермаиы  назначали  двухъ  и  одного  писца. 
Никто  не  могъ  отказываться  отъ  возлагаемой  на  него  долж- 
ности подъ  пенею  десяти  марокъ  серебра,  а  второй  разъ 
подъ  пенею  50  марокъ  и  потерею  правь.  Кроме  этихъчи- 
новниковъ;  къ  должностнымь  лицамъ  принадлежалъ  свя- 
щеннпкъ:  подобно  альдерманамъ,  онъ  не  быль  постоян- 
нымъ  жильцомъ  ньмецкаго  двора,  а  пргвзжалъ  и  уезжалъ 
съ  летнею  или  зимнею  комнашеюп  во  время  его  пребывания 
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во  двор!),  другой  священннкъ  не  имелъ  права  тамъ  нахо- 
диться. Содержать  его  должны  были  гости,  которые  съ 
яимъ  пр1езжали.  Во  время  двойнаго  господства  падъ  кон- 
торой Любека  и  Висби,  священннкъ  выбирался  на  целый 
годъ  попеременно  отъ  того  и  другаго  города.  По  малогра- 
мотности нт.мецкпхъ  купцовъ;  священникъисправлялъ  долж- 
ность секретаря.  Ему  предоставлялось  особое  жилье,  но- 
вирочемъ  въ  этомъ  жилье  висели  весы  для  взвеса  де— 
негъ  и  драгоцътшыхъ  вещей. 

Все  купечество  разд-влялось  на  коллепи  или  артели. 
Каждая  артель  помещалась  въ  особомъ  отдъленш:  оне 
называлось  дортсы.  Дортсы  эти  были  внутри  двора 
двухъэтажные  домы,  на  подклетяхъ.  Артель  выби- 
рала себе  Фогта,  хозяина,  заведывавшаго  всемъ  меха- 
низмомъ  обыденной  жизни;  онъ  избиралъ  себе  двухъ 
помощниковь-исполнителей,  одного  пзъ  хозяевъ,  друга- 
го нзъ  кнехтовъ  и  поверялъсверхъ-тогоидругимълицамъ 
надзоръ  за  посудою  и  чистотою  номьщешя.  Въ  подкле- 
тяхъ  помещалась  столовая.  Въ  одномъ  изъ  зданш  была 
такъ-называемая  большая  комната,  где  имелъ  почетное 
право  помещаться  альдерманъ.  У  зимнихъ  гостей  она  слу- 
жила обыкновенно  местомъ  провождешя  времени,  обеда  и 
вечернихъ  беседъ.  Пиво  служило  обыкновеннымъ  развле- 
чешемъ  и  оно  никогда  не  переводилось,  а  приготовлялось 
для  двора  особымъ  пивоваромъ.  РизеикамиФъ  отличаете 
отъ  этой  комнаты,  служившей  для  беседы — гридницу.  Зна- 
чеме  последней  комнаты  неясно,  но  можетъ-быть  она  была 
местопребывашемъ  служителей.  Товары  лежали  въклетяхъ, 
которыхъ  было  четыре.  Это  было  деревянное  здаше,  где 
помещались  лавки.  Купцу  позволялось  положить  въ  клеть 
только  часть  своеготовара,  потому-что  громоздюе  товары  ле- 
жали въ  магазине.  Верхняя  часть  этихъ  клетей  занята 
была  преимущественно  суконными  товарами.  Клети  слу- 
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жили  также  и  для  спалень.  Кроме  этихъ  зданш,  въ  не- 
мецкомъ  двор*  была  больница  для  ограннчениаго  числа 
больныхъ,  пивоварня,  баня  (въ  позднейшее  время),  мель- 
ница и  церковь,  которая  служила  вместе  и  кладовой.  Она 
была  сделана  на  подвале, — тамъ  хранились  товары;  но  не- 
которые, по  тесноте,  были  въ  самой  церкви,  такъ-чторя- 
.домъ  сьалтаремъ  стояли  бочкнвина;  здесь  висели  же  весы; 
по  стенамъ  вешали  тюки  съ  товаромъ;  только  на  алтарь 
не  позволено  было,  подъ  пенею  марки  серебра,  класть 
товаровъ.  То,  чего  нельзя  было  поместить  ни  въ  церкви,  ни 
въ  ея  подвале,  хранилось  въ  магазине,  такъ-называемомъ 
моркевеговомъ  покое,  названномъ  такъ,  вероятно,  по  имени 
перваго  строителя.  Каждый  тюкъ  или  бочка  должны  были 
носить  на  себе  значокъ  хозяина,  чтобъ  не  перемешать  то- 
иаровъ  по  ихъ  принадлежности;  и  тотъ,  кто  нарушалъ  это 
правило,  подвергался  пени. 

Такимъ-образомъ,  иемецкш  дворъ  составлялъ  кучу  от- 
дельных ь  строенш,  обиесенныхъ  толстымъ  заборомъ.  Во- 
рота вечеромь  на-глухо  запирались  и  тогда  спускались 
по  двору  больнпя  ценныя  собаки.  Русскш  могъ  посещать 
иемецкш  дворъ  только  днемъ.  Караульные  ходили  день  и 
ночь,  сменяясь  въ  установленное  время,  п  должны  были  по 
очереди  являться  въ  нору,  подъ  опасетемъ  наказашя  пенею. 
Попеременно  два  мейстера  должны  были  вместе  карау- 
лить церковь,  которая  составляла  предметъ  особой  забот- 
ливости, потому-что  лучние  и  драгоценнейние  товары 
сохранялись  тамъ.  Этой  обязанности  подвергались  не 
только  те,  которые  помещались  во  дворе,  по  н  те,  ко- 
торые, за  недостаткомъ  помвщешя  въ  немъ,  жили  наквар- 
тирахъ.  Нвмецкш  и  готландскш  дворы  составляли  соб- 
ственность общины,  вместе  съ  тТ.мъ  местомъ,  на  котором ъ 
они  были  построены.  Сверхъ-того,  были  подъ  городомъ 
пожни,  которыя   имъ   принадлежали.  Доходы    иемецкаго 
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двора  состояли  въ  умеренной  пошли»*,  которою  облага- 
лась каждая  ввозная  статья,  въ  наемной  плат*  за  клъти 
для  тоиаровъ  и  за  дортсы  для  помЪщемя,  въ  конФискован- 
ныхъ  за  нарушеше  правилъ  товарахъ,  въ  иеняхъ  и  судеп- 
скихъ  погалинахъ.  Ввозной  пошлины  платили  зишпе  гости 
по  одному  Фердингу  со  ста  марокъ  серебра,  что  состав- 
ляло !/4  процента,  а  лътше  половину  этой  суммы.  Въэтомъ 
различш  видно,  что  лътше  гости  пользовались  преимуще- 
ствами, какъ  первоначальные  строители  и  настоящее  хо- 
зяева двора.  Кто  выъзжалъ  со  двора  путешествовать  съ 
торговой»  ц'блью  продажи  товаровъ  по  новгородской  волости, 
тотъ  подвергался,  при  возвращеши  во  дворъ,той  же  ввоз- 
ной ношлинъ,  какъ  н  тогда,  когда  въ  первый  разъ  являл- 
ся во  дворъ  съ  товаромъ.  Въосноваше  оценки  принималось 
клятвенное  увт>реше  хозяина,  подъ  надзоромъ  альдерма- 
новъ  св.  Петра.  Утаенный  товаръ  конфисковался.  Кромт, 
ввозной  пошлины,  существовала  еще  такъ-называемая  коро- 
левская:— это  была  пошлина,  которую  встарину  давали 
Нъмцы  Новгороду,  но  внос.гвдствш  она  обратилась  въ  пользу 
двора;  вероятно,  Новгородъ  уступилъ  ее  за  годичную 
плату.  Съ  каждой  пени  бралось  въ  пользу  двора  часть 
съ  суммы  трсхъ  марокъ  серебра,  а  какъ  только  сумма  дохо- 
дила до  десяти  марокъ,  то  двгв  марки.  Несмотря  на  эти 
доходы,  контора  безпрестанно  нуждалась  въ  деньгахъ, 
затруднялась  иногда  въ  издержкахъ  на  отправку  носольствъ 
и  двлала  займы  у  ливонскихъ  городовъ,  возвышала  пош- 
лины, или  предлагала  городамъ  наложить  у  себя  въ 
пользу  русской  торговли  вЪсовую  пошлину:  но  города  не 
такъ  легко  соглашались  на  введете  у  себя  новыхъ  на- 
логов^ и  самый  сборъ  ихъ  былъ  не  великъ,,  потому -что 
купцы  удачно  обходили  его,  провозя  товары  контрабанд- 
нымъ  путемъ.  Ньмецкая  контора  въ  Новгород*  была 
главнымъ  иравительственнымъ  ягбстомъ  всей  ганзейской 
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торговли  съ Русскимъ  впромъ;  друпя  конторы  во  Псков!; 
п  Полоцк*  зависали  от|,  иея;  всяк1я  распоряжешя,  касаю- 
щаяся какъ  внутренняго  устройства  дворовъ,  такъ  и  от- 
ношены къ  туземцамь,  указывались  новгородскою  конто- 
рою. Только  о  смоленской  контор*  не  упоминается,  когда  го- 
ворится о  новгородской  и  другихъ  разомъ,она, — казалосьне 
входила  въкругь  непосредственной  подчиненности  новго- 
родской контор*;  нотьмъ  не  менье.  и  она  вероятно  до  не- 
которой степени  была  съ  нею  связана,  потому -что 
какъ  видно  изъ  договора  Мстилава,  исключительно  отно- 
сящегося къ  Риг*,  была  основана  этимъ  городомъ;  торго- 
вля же  ливонскнхъ  городовъ  зависела  впослъ-дствш  отъ 
новгородской  конторы. 


IV. 


ПРЕДМЕТЫ,  СПОСОБЫ  И  ХАРАКТЕРЪ  ТОРГОВЛИ  СЪ 

НЪМЦШИ. 

Со  всякими  льготами  и  привилепями  и  вообще  оъ  госте- 
пршмотвомъ  Новгорода  къ  иноземцамъ,  вековое  торговое 
знакомство  не  произвело  нравственнаго  единенш  между 
туземцами  и  гостями.  Дух  ь  корпорацш,  свойственный  сред- 
невековой торговле,  побуждалъ  вести  торговлю,  имея  въ 
виду  исключительно  выгоды  своего  общества.  Контора 
запрещала  отдвльнымъ  членамъ  своей  общины  вступать 
съ  Русскими  въ  торговое  общество  и  давать  имъ  въ 
кредитъ  товары  и  даже  деньги.  Деятельность  каждаго  лица 
была  связана  и  ограничена.  Торговля  должна  была  происхо- 
дить съ  ведома  начальства  конторы.  Сближете  съ  Русскими 
дозволялось  на  столько,  на  сколько  это  могло  быть  по- 
лезно для  общества.  Такимъ-образомъ,  контора  сознавала 
необходимость  знашя  русскаго  языка,  и  держала  у  себя 
переводчиковъ;  для  этой  цели  ихъ  съ  детства  отдавали 
учиться  къ  русскимълюдямъ,  но  запрещалось  учиться  по- 
русски  совершеннолетним^  достигшимъ  двадцатилетняго 
возраста, — чтобь  не  допустить  личныхъ  сношенш,незави- 
симыхъ  отъ  конторы.  Удаляя  всякую  конкурренщю,  общи- 
на располагала  ценами  товаровъ,  какъ  продаваемыхъ,  такъ 
и  покупаемыхъ  по  своему  желанно  и  потому  продавала  иъ- 
мецше  товары  какъ-можно  дороже,  руссше — какъ-можно 
дешевле.  Чтобъ  удерживать  постоянно  доропя  цены  на  свои 
товары,запрещалосьвъ  разный  времена  торговцамъ  приво- 
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зить  отдельно  говаровъ  болье,  чъмъ  сколько  нужно,  чтобы 
такимъ-образомънебылоболыиагоизобил1я,  которое  повле- 
кло бы  за  собою  понижение  цънъ;  съ  другой  стороны,  для 
того,  чтобы  руссше  товары  постоянно  оставались  па  низ- 
шей цыгь  въсравненш  еъ  немецкими, — запрещалось  купцу, 
для  покупки  ихъ,  привозить  более  1000  марокъ,  подъопа- 
сешемъ  конФискащи  лишняго  !). 

Немцы  составляли  въ  разныя  времена  правила:  каше  то- 
вары слъдуетъ  ввозить,  какихъ  не  следуетъ;  такъ  напрпм. 
въ  137  3-мъ  году  постановлено  не  ввозить  въ  Новгородъ 
обръзанныхъ  суконъ  и  краснаго  цвета  тканей  (зсагЫеп), 
чтобъ  довольствовались  зелеными  (§гепеп).  И  кто  пооту- 
палъ  противъ  этого  правила, тотъ  подвергался  потере  това- 
ра, двлавшагося  достояшемъ  св.  Петра,  и  еще  пене  10-ти 
марокъ  серебра  2).  Въ  1414  году  Орденъ  Ливонскш  по- 
ручалъ  не  продавать  Новгородцамъ  п  Псковнчамъ  лошадей  и 
принуждалъ  къ  этому  города  3).  Корпоративной  сил*  способ- 
ствовало то,  что  контора  вела  только  оптовую  торговлю,  а 
розничная  торговля  иностранными  товарами  предоставля- 
лась Русскимъ.  Покупки  сырыхъ  товаровъ  также  произ- 
водились оптомъ.  Тутъ,  очевидно,  выигрышъ  всегда  дол- 
жеиъ  былъ  переходить  на  сторону  Немцевъ.  У  иослед- 
нихъ  была  община;  члены  ея  покупали  по  темъ  цвнамъ, 
катя  назначила  община;  следовательно,  покупщпкъ  былъ 
какъ-бы  одинъ,  а  продавцовъ  много.  Между  Немцами  не 
было  конкурренцш,  между  Русскими  она  оставалась.  Нем- 
цы назначали  цены  русскимъ  товарамъ  сами;  изъ  Рус- 
скихъ  всегда  были  таше,  которые  не  могли  упрямиться  и 
выжидать,  а  должны  были  продавать  но  томъ,  по  чемъ 
имъ  даютъ,  и  таким ь-образомъ  низкая  цепы  утверждались. 


')  11гк.  В.  271.  216.  351. 
2)  Випёе,  III,  3.  286. 
»)  Випце.  V,  1.  10. 
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Т4,  которые  хотя  бы  н  не  хот!  ли  продавать  своихъ  това- 
ровъ  по  такимъ  ценамъ,  рано  или  поздо  были  къ  этому 
принуждены:  продать  было  некому,  кроме  немецкаго  двора. 
А  какъ  сырые  продукты  доставлялись  купцамъ  отъ  сель- 
скаго  и  рабочаго  народа;  мелкихъ  торговцевъ,  то  богатые 
купцы  должны  были  давать  производителямъ  и  первона- 
чальнымъ  покупателямъ  дешево;  такимъ-образомъ  произ- 
водительность края  вознаграждалась  слишкомъ  скупо,  а 
покупка  чужихъ  товаровъ  обходилась,  въ  сравненш  съ  сво- 
ими средствами,  слишкомъ  дорого.  Новгородская  торговля 
была  более  выгодна  для  немцевъ,  чвмъ  для  благоден- 
етв1я  туземнаго  края.  Итакъ,  несмотря  на  продолжитель- 
ную торговлю,  богатство  края  не  увеличивалось.  Новго- 
родская волость  служила  предметомъ  эксплуатации  для 
Немцевъ.  Немцы  запрещали  своимъ  членамъ  показывать 
Русскимъ  какую-нибудь  технику,  чтобь  они  не  переняли 
чего-нибудь  и  не  пустились  сами  на  Фабричное  производ- 
ство: черезъ  это  ослабилось  бы  вл1яше  иноземцевъ  и  пере- 
весъ  иноземныхъ  гостей  передъ  туземцами.  Въ  торговыхъ 
сделкахъ  господствовало  недовър1е:  Немцы  обвиняли  Рус- 
скихъ  въ  недобросовестности  и  обманахъ.  Такъ  въ  1414  г. 
жаловался  купецъ  изъ  Брюгге,  что  Новгородецъ,  нродавъ 
ему  воскъ,  наложилъ  туда  кирпичей  для  увеличения  веса1), 
Когда  продавали  Русскимъ  товары,  пли  покупали  у  нихъ,  то 
сделки  происходили  при  свидътеляхъ,  и  Русскихъ  непремен- 
но заставляли  при  себе  пересчитать,  перемерять  и  поверить,  и 
Немецъ  платилъ  Русскимъ  не  иначе,  какъ  съ  большою  осто- 
рожноотио.  Удалый  духъ  Новгор  одцевъ  постоянно  побуж- 
далъ  Шмцевъ  бояться  со  стороны  ихъ  нарушешя  правъ 
гостеприимства  и  нас  ил  ш.  Были  примеры,  что  Немцы  по- 
становляли не  покупать  у  Русскихъ  никакихъ  товаровъ,   и 

•)  Випде,  V,  1. 
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Русскче  жаловались  на  ннхъ  за  нарушеше  торговаго  ми- 
ра: такъ  въ  1375-мъ  году  жаловались  на  поотанов- 
леше  —  не  покупать  у  Новгородцевъ  мЬховъ,  которые 
означено  въ  актахъ  ньмецкпхъ  подъ  именемъ  Тго^епИхоп 
пик)  Рорре1еп  '),  а  въ  1376-мъ  году  толковали  объ  томъ. 
какъ  покупать  у  Новгородцевъ  мт>ха?  называемые  Наг- 
сНпк  (?).  Дерптскш  Совътъ, въ  которомъ  шло  объ  этомъ 
дъло,  замЬтилъ,  чтобъ  мъха  эти  не  были  испорчены  и  ху- 
даго  достоинства  а).  Съ  своей  стороны  и  Новгородцы  жа- 
ловались, что  Н'ьмцы  доставляютъ  нмъ  дурные  товары. 
Действительно,  нъмецше  купцы,  смотря  съ-высока  и  съ 
пренебрежешемъ  на  Русскихъ,  не  считали  предосудитель- 
нымъ  сбывать  въ  Новгороде  всякую  дрянь.  Такъ,  наприм. 
около  1300  года  возникло  недоразумъше  по  поводу  прн- 
воза  полотенъ;  самъ  альдерманъ  нъмецкаго  двора  нри- 
зналъ  ихъ  дурными,  и  Новгородцы  объявили,  что  если 
Н'ьмцы  будутъ  привозить  подобное,  то  ихъ  товары  будутъ 
конфискованы,  а  самихъ  нродавцовъ  вышлютъ  3).  Въ  на- 
чале ХУ-го  века,  сами  иемецше  торговцы  въНовгородЪ  рои- 
тали  на  нЬмецше  города,  что  оттуда  доставляютъ  нмъ  плохая 
н  коротк1Я  сукна,  а  Новгородцы  за  то  имъ  даютъ  плохой 
воскъ  4).Изъэтихъ  чертъвндно,  что, несмотря  на  наружное 
дружественное  отношеше,  Новгородцы  нпноземцы  смотрели 
одни  на  другнхъ  съ  подозрешемъ  и  недоброжелатель - 
ствомъ.  Действительно,  несмотря  на  привнлегш,  кашя  да- 
вались пиоземнымъ  торговцами  ихъ  дворы  не  разъ  тер- 
пели отъ  новгородской  удали,  и,  доброе  согласие  наруща- 


')  Випе.  III,  4.  298. 

2)  N10111  Птеп  посП  Ьезсегеп,  посН  Ьер1искеп,  амЬ  ЬПсп,  посЬ  т 
ЫпЛеп,  посЬ  1арреп,  посЬ  (1е  Ьоурйе,  е1с.  Випце  III.  4,  311; 

а)  Ви1Ьеш  81с  (Нхегигй  81  <1е  сае!его  1аПит  Ьопогиш  \ес1оге1П  горе- 
г1егп1  ее  ГЧ'оуагсПа,  8те  зшз  Ьотз  зКшЬПотшиз  ааппо\еп(1ий  В\>п§. 
I.  Н  8.  768. 

•)  Вип§.  IV,  4.  378.  V.  I-  35.  99. 
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лось  и  торговыя  сношенья  прекращались.  Въ  1 1 68-мъ  году 
задержали  Варяговъ  въ  Новгородской  Земле';  въ  1291-мъ 
году  ограбили  нвмецкш  дворъ,  и  никакъ  нельзя  было 
найти  впновныхъ,  хотя  самъ  князь  хлопоталъ  о  воз- 
награжденш  Нъмцамъ,  и  въ-заключеше  долженъ  быль 
сказать;  что  Немцамъ  остается  заплатить  Новгороду  тъмъ 
же  самымъ  *). 

Сътехъ  поръ,  какъепнскопъ  Альбертъ  призвалъ  въЛи- 
вонио  рыцарей  и  началось  покореше  Остзейскаго  края. 
Новгородъ,  владевшш  этитмъ  краемъ  и  бравшш  съ  него  дань, 
вступилъ  во  враждебное  отношеше  съ  Орденомъ,  и  черезъ 
него  съ  германскимъ  наоелешемъ.  Въ  1229  г.  папа  Григо- 
рии 1Х-йзапрещалъ  торговлю  съ  Русскими,  какъ  съ  врагами 
всего  римско  -  католическаго  хриотьанства,  указывая  на 
то,  что  они  препятствовали  въ  Финляндш  распро- 
странен^ веры,  выставлялъ  это  дело  оекорблешемъ  все- 
го католичества,  и  поручалъ  рижскому  епископу  дей- 
ствовать убеждешямп  и  своею  церковного  власт1Ю  на  куп- 
цовъ  2).  Это  нарушало  мирное  течеше  торговыхъ  оборо- 
товъ.  Во  время  борьбы  противъ  Немцевъ  Александра  Нев- 
скаго,  торговля  прекратилась  неизвестно  на  сколько  време- 
ни, но  вероятно  на  долго,  потому-что  въ1257  — 1259  годахъ 
составленъ  договоръ  Александра  Невскаго,  где  говорится: 
что  ся  учинило  тяжи  межи  Новюродци  и  межи  Нгъм- 
цы  и  Готи  и  съ  естьмъ  Лашпсжмъ  языкомз,  те  все  от- 


х)  МапсЫ  гех,  циой  61  У1П  езИв  1рз1з  ге<Ш1е,  ^иоп  уоЫз  Гесегип1, 
е1  У1сет  герешШе,  и*  Ьепе  ро1езИз.  Вип§.  I,  Н.  7.  666. 

г)  Сит  уего  ишуегв!  Пие1ез  гери!аге  (1еЬеап1,  т  ее  1рзе  Пеп,  диоо 
т  еипает  ас^и^8^^1оп^8  рори1ит  соттИШиг  а  ргаешсИз,  дш  Бе1 
зип1;  е1  Гк1е1  саЙюНЫ  ттис!,  шзсгеИот  уез1хае  рег  ароз^оПса  8сг^р^а 
тапаатиз,  диакпиз  тегса1огез  йе  рагНЬиз  уееМз,  пе  теттота, 
сит  ИИз  ехегсеап1,  Допес  (1е5тап1рег8ецш  йепоуо  сопуегеоз  а<1  Гк1ет 
т  1егпз  е1зйет,  топШопе  ргает!зза,  рег  сепзигат  есс1е81азисат, 
арреНа^опе  гешо*а,  содаИб.  Випёе,  1.  III.  20. 
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ложихомъ  «).  Съ  твхъ  поръ  несколько  разъ  нарушалось 
согласие,  после  чего  была  потребность  новыхъ  грамотъ  и 
договоровъ.  Это  нарушеше  последовало  и  предъ  1269  — 
1270  годами, когда  дана  грамота  Ярославомъ  2).  Въ  1278 
по  просьб*  архиепископа  рижскаго  и  гермейстера  Эрнста  , 
прекращено  было  сношеше  немецкихъ  торговцевъ  съНов- 
городомъ.  Оно  было  снова  возстановлено,  но  взаимное  недо- 
вер1е  и  зависть  выступили  и  въ  1291  году.  Непр1язнен- 
ныя  отношешя  къ  Ордену,  часто  возобновлявшаяся,  дей- 
ствовали невыгодно  на  мирный  ходъ  торговли  п  неодно- 
кратно прекращали  деятельность  новгородской  конторы, 
хотя  вообще  Великш-Новгородъ  старался  выгородить 
торговлю.  Такъ  въ  1308  году  Новгородцы  заключили  до- 
говоръ  съ  Михаиломъ  Ярославичемъ  обороняться  иротивъ 
рыцарей,  но  сътемъ,  чтобы  торговцы  немецкихъ  городовъ 
были  изъяты  отъ  непр1язненныхъ  дейотвш.  Долгая  вражда 
со  Шведами,  въ  конце  ХШ-го  и  въ  начале  Х1У-го  вековъ,  не 
оставалась  безъ  вредныхъ  пооледотвш  для  торговли,  хотя 
шведскш  король  и  ограждалъ  свободу  плавашя  привиле- 
пями.  Только  по  заключенш  мира  въ  1323  году,  въ  сле- 
дующш  годъ  была  дана  грамота,  дозволявшая  безусловно- 
свободную  торговлю  по  Неве  съ  иравомъ  входа  и  выхода, 
но  тогда  Выборгъ  владвлъ  уже  путемъ  невскпмъ  3).  Въ 
1338  году,по  случаю  возникшихъ  неудовольствие  съ  Ор- 
деномъ  за  убшотво  русскаго  посла  въ  Дерите,  ганзейсюе 
уполномоченные  действовали    заодно    съ   новгородскими 


»)  Собр.  Гр.  Ли  1.  2)  Сой.  ЬиЬес,  297,  298. 

3)  1с1  С1ГСО  уо1а  и*  йхсИ  тегса1;огсз  Ьи.щз  тош'  раззадтт  51Уе  1гап- 
зНит  т  Мо§аг(Пат  рго  Шн1о  зиае  уо1ип1а118  ехегсеп1ез  уетепйо, 
тогапйо  е1  ге(1еип(1о,  1аиип  а^и^з,  ^иа^и  т  1егпз,  *аШ  т  геЬиз. 
циат  регзотз  ргае  те  е1  оттЬиз  те1з  зиЬ  саз1гит  У1Ьог^епз1 
сопзМиИз  е1  азМсйз  птз  оЪесИге  тапйаИз  е1  аШз  отпПшз,  саиза 
те!  Гасеге  уе1  ётииеге  Уо1епШшз,  ИЬеп  зетрег  регтапеап!  е1  зе- 
сип.  (Вип^.  III.  2.  121). 
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послами  и  старались  объ  удовлетворены!  Новгорода;  тогда, 
по  ихъ  посредничеству  постановили,  чтобы,  въ  случай  убий- 
ства, вообще отв-вчалп  один  виновные  лично.  Со  Псковом!, 
распри  у  Ордена  были  безпрерывны  и  вместе  съ  твмъ 
прерывалась  торговля  съ  этимъ  городомъ.  Поэтому  по- 
становлено, чтобъ  въ  случав  еслибы  возгоралась  воина 
между  Новгородомъ  и  соседями — кт,мъ-бы  то  ни  было: 
Шведами,  Датчанами,  Орденомъ,  пли  Рижекимъ,  Дерпт- 
скимъ  нЭзельскимъ  еписконствамн — купцы  должны  имъть 
(свободную  торговлю  ').  Во  время  вониъ  съ  Шведами,  ко- 
роль шведснш  Биргеръ  не  загорожалъ  однако  пути  евро- 
иейскимъ  торговцамъ.  Такимъ-образомъ  въ  1303  году  да- 
на была  привилепя  плавать  по  НевЪ  съ  товарами,  съ 
услов1емъ  не  возить  въ  Новгородъ  оруж1я  и  вообще  же- 
леза 2),  и  въ  1313  •');  даже  безъвключешя  этого  ограни- 
чена хотя  между  Шведами  и  Новгородомъ  не  было  мира. 
Новгородцы  старались,  во  что  бы  то  ни  стало,  сохранять 
мирь  съ  сосвдями  ради  своей  торговли,  но  навлекали  на 
себя  жалобы  отъ  Псковичей  въ  томъ,  что  не  оказываютъ 
имъ  помощи.  Были  однако  случаи,  когда  миролюбивая  по- 
литика Новгорода  уступала  требовашямъ  союзныхъ  обя- 
зательствъ  со  Псковомъ.  Новгородъ  вступалъ  въ  откры- 
тую войну  съ  Орденомъ  и  тогда  ненр1язнь  распростра- 
нялась и  на  гаизейскихъ  торговцевъ  по  причпив  союзной 
связи,  въ  какой  находились  съ  Ганзою  ливонские  горо- 
да. Такъ    въ  1362  году    арестъ    исковскнхъ  пословъ   въ 


')  \\тегс1  заке  с1а!  йе  Коу^агйеге  МП  ог1о<;е  стереп  пп1  ёвГО  ко- 
шпуе  \ап  8\уг('(1еп  о<1ег  пи1  йез  кошпуез  таппсп  \ап  Оапетагке,  оП> 
тН  <1ете  вИсМе  уап  1)агЬе1е,  оГСе  тИ  (1еше  Ыбеоре  \*ап  с1ег  Шде. 
оПе  вм!  йет  Ыасоре  \ап  Оке1е,  йаг  пе  вса!  йе  1)ш1е8с11е  кортап  пк'Ы 
те  1о  йопйе  ЬеЬЬеп,  Ье  8са1  етеп  гетеп  \уссЬ  ЬеЬЬеп  ЬсЫс  1о  1апйе  ип<1 
1о  луа!еге  зипёег    Ыпйегшвзе  (Вип^е,  II.  4.  312). 

")  Випус,  III,  2.  106.  4)  Випде,  III,  2.  Н'а 
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Дерпт*  произвслъ  воину,  и  хотя  на  слт.дующш  1363 
годъ  ')  выборные  отъ  концовъ  Великаго-Новгорода  бояре 
заключили  въ  Юрьев-в  миръ  съ  Немцами  и  об*  стороны 
дали  свободу  задержаннымъ  купцамъ;  но  нсдоразумыпя 
между  Псковомъ  п  Лпвошею  возобновились  и  опять  втя- 
нули Новгородъ  во  вражду  съ  Немцами.  Въ  1366  году 
Любека!  Совътъ  занретнлъ  всвмъ  ганзейскимь  городамъ 
торговать'  съ  Русскими  и  возить  къ  нпмъ  соль  и  мелкую  соле- 
ную рыбу2),  однако  Ревелю  дано  нсключеше:  товары  до- 
ставляемые въ  Ревель,  могли  отправляться  въ  Россию,  н 
если  комендаторъ  и  консулы  дозволяли,  то  и  въ  Ревелт.  мож- 
но было  продавать  товары  Русскпмъ 3).  Понятно,  что  эти  тор- 
говый сношешя  раздражали  Новгородцевъ,  и  они  заступи- 
лись за  Пековъ,  который,  по  обыкновешю,  умолялъ  пхъ  о 
помощи,  когда  на  него  нападали  непримиримые  враги. 
Тогда  контора  была  закрыта  до  заключешя  мправъ  1370 
году.  Весь  обнходъ  н'Ьмецкаго  двора  былъ  перенесенъвь 
Дерптъ,  а  ганзепсше  послы,  прпбывнпе  для  заключешя 
мира  въ  Новгородъ,  нашли  контору  пустою.  Несмотря  на 
миръ,  утвержденный  съ  обьпхъ  сторонъ,  оставалось  долго 
недовтлне  и  въ  1371  году  опять  произошла  размолвка. 
Послы  Гаизы  1оганнъ  Шепепштеде  и  Дашэль  Фанъ-деръ- 
Генде  въ  Дерптт.  извещали  ревельскш  магнстратъ  и  дру- 
гая места,  чтобъ  не  допускали  ипкакихъ  Русскихъ  това- 
ровъ,  по  поводу  какого-то  имущества  задержаннаго  въ 
Пернове  4).  Въ  томъ  же  году  послы  ездили  въ  Новгородъ, 
по  не  заключили  мира.  Новгородцы  отказались,  неизвест- 
но почему,  нодинсать  проэктъ  договора,  представленный 
послами.  Заключено  было  только  перемнр1е  до  Иванова 
дпя  следующего  года.    Въ  137  3  году  было  еще  посоль- 


')  Иовг.  Л.  I,  88. 

а)  АПес— по  Дюканжу  мелкая  рыба,  годная  для  солеЛя;  вероятно— кнлька. 

8)  Вип§.  И.  8.  770.  *)  Випце  III,  3.  259. 
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ство,  чтобы  уладить  недоразумвшя  1).  Въ  1375  году 
опять  сделалось  недоразумЫне:  какого-то  новгород- 
екаго  купца,  называемаго  Немцами  Оваке,  вЪрпо  Абаку ма, 
задержали  въ  Дерптв.  Новгородцы  жаловались,  что  и 
другихъ  ихъ  братьевъ  Нвмцы  задержали  и  томятъ  въ 
оковахъ.  Въ  отмщеше  за  то,  они  ириставшаго  на  ладь*  къ 
Новгороду  нвмецкаго  купца  1огапна  Фонъ-Брунслаке  съ 
товарищами  арестовали  и  отвели  во  дворъ  Абакумовъ. 
Шмцы  просили  ходатайства  у  владыки.  Владыка  послалъ 
приставовъ  къ  посаднику,  и  посаднпкъ  обт.щалъ  собрать 
бояръ  (<_1е  Неггеп),  анотомъ  далъотвътъ,  что  Шмцы  осво- 
бодятся тогда,  когда  изъДерпта  выпустятъ  Абакума.  Изъ 
письма  дерптскаго  Совета  къ  Ревельскому,  видно,  что  тогда 
въ  Дерптъ  было  задержано  четыре  русскпхъ  купца  2).  Изъ 
актовъ  того  времени  видно,  что  поводомъ  къ  тому  былъ 
споръ  этого  Абакума  съ  Шмцемъ  Вробердрункеномъ  объ 
имуществе;  спорь  ихъ  уладили  наконецъ  такъ,  что  Рус- 
скш  по  приговору  заплатилъ  250  моыетъ  и  отпущенъ,  а 
новгородсше  послы  при  этомъ  дали  обязательство,  что  ни 
Абакумъ,  ии  друпе  не  будутъ  мстить  на  купцахъ  нвмец- 
кихъ,  живущихъ  въ  Новгород*  3).  Въ  137  7  году  опять 
возникло  столкновеше.  Новгородцы  были  ограблены  на 
Эмбахь  н  вслт.дъ  ?,а  тъмъ  задержаны  купцы  нЪмецше  въ 
Новгород*:  Ревельскш  Сов'Ьтъ  писалъ  въ  Новгородъ,  что 
удивляется,  какъ  Новгородцы,  умные  люди,  взыскиваютъ 
на  певинныхъ  и  предотавлялъ,  что  имущества  ограблен- 
ныхъ  найдены  и  сохранены  4).  Когда,  не  зпая  этого,  но- 
вые купцы  прибыли  въ  Новгородъ,  то  уже  не  Новгородцы, 
а  нъмецкая  контора  присудила  ихъ  къ  пеии,  и  ^Ревельскш 
Совътъ  долженъ    былъ  ходатайствовать    за  нихъ   передъ 


у)  Сгкип(1.  ВисЬ  290,  291.  \УШеЪг.  189. 
2)  Вип-е  Ш,  4.  297-299.  »)  Вип§е  III,  4.311.  4)  Випце  III,  4.  331. 


—  209  — 

Совьтомъ  Любека  и  Впсби,  доказывая,  что  поолъдше  тор- 
говцы поехали  въ  Новгородъ  еще  прежде  объяонешя  Нов- 
город скихъ  пословъ  ').  Но  въ  1386  году  опять  сделался раз- 
рывъсъ  Ордеиомъ;  ГанзейскШ  Союзъ  поставленъ  былъ  въ 
такое  недоумъше,  что  помышлялъ  перевесть  всю  русскую 
торговлю  въ  Ливо1Йю.  Споры  длились  до  1391  года.  Въ 
эти  пять  лЪтъ,  хотя  не  доходило  до  явной  иепр1язни,  но 
не  было, — какъ  говорить  лътописецъ, — и  кръпкаго  мира  2). 
Наконецъ,  миръ  былъзаключенъ  въ  Изборск*  между  Нов- 
городцами и  Псковичами  съ  одной  стороны  э)  и  Орденомъ 
и  городами  Союза  съ  другой  «),  Течете  торговли  опять 
пошло  стройно.  Но  столкповешя  не  прекратились.  Въ  слъ- 
дующемъ  году  прибыло  въ  Новгородъ  немецкое  посоль- 
ство ")  и  жаловалось,  что  Новгородцы  отняли  у  купцовъ 
дерптскихъ  ихъ  имущества.  Оказалось,  что  нвмецкШ 
дворъ  былъ  Новгородцами  сожженъ  и  церковь  поврежде- 
на. Новгородцы  оправдывались  тЪмъ,  что  въ  Нарви  огра- 
били ихъ  купцовъ,  и  они  за  это  удовлетворили  семерыхъ 
братьевъ,  потерявшихъ  тамъ  свое  достояше  Посль-  споровъ 
заключили  миръ:  Русск1е  приписывали  сожжете  двора  во- 
рамъ  и  обьщалнсь  отыскать  ихъ  и  наказать,  ио  не  брали 
на  себя  ответственности,  если  не  отъищутъ  престуннпковъ. 
Такъже  точно  и  н-вмещие  послы  объщались  отъискиватьи 
судить  разбонниковъ,ограбившихъ  иубившихъ  на  Невъкуп- 


«)  1Ы(1ет  333.  -)  Повг.  1.  90. 

*)  Посадниками  Васи.пемъ  Недороничемъ,  Богданомъ  Абакумовпчемъ, 
ведоромъ  ТимоФееннчемь,  тысячскими  Есипомъ  Фаделеевичемъ,  Васи.П- 
емъ  Ворисовичемъ  н  купцами. 

*)  Послами  городовъ  Риги,  Юрьева,  Колывани,  Любека,  Готланда,  н 
изъ  иныхъ  городовъ  многихъ. 

*)  Изъ  Любека  1оганнъ  Ннбуръ,  изъ  Гогданда  Гейнрнхъ  Фонъ-Фландернъ 
и  Годеке  Куръ,  изъ  Риги  Тидеманнъ  Фонъ-деръ-Ннмбруггенъ,  изъ  Реве.и 
Гердъ  Витте,  изъ  Дерпта  Витодьдъ  Внннроде. 
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ца  Моисея  съ  его  сыновьями  и  комнатою,  а  если  не  отъ- 
ищутъ,  то  не  отвьчаютъ.  Постановили,  что  если  Новгородъ 
понадетъ  въ  спорь  съ  Ордепомъ  или  со  Щвещею,  или  съ 
епископами,  или  съ  морскими  разбойниками, — нвмецше 
купцы  не  должны  терпъть  отъ  этого, — нмъ  нредоота- 
вленъ  свободный  путь  но  вод*  и  по  суху  черезъ  Новго- 
родскую Землю  и  сюда  и  назадъ;  равпымъ  образомъ  и 
Новгородцы  могли  свободно  ездить  въ  Готландъ  и  въ 
Дерптское  епископство.  Съ  об'вихъ  сторонъ  миръ  и  союзъ 
укрепили  крестпымъ  цъловашемъ  >)  Въ  1400  году  опять 
возникло  какое-то  иеудоволъств1е,  которое  нмъ'ло  вредное 
ВЛ1Я1ИС  на  торговлю.  Спорь  произошел ь.  какъ  кажется, 
со  Псковичами  у  дерптскаго  иревельскаго  енисконовъ.  Въ 
этотъ  споръ  вмешался  съ  одной  стороны  Новгородъ,  съ 
другой  Орденъ.  Последовало  отъ  Совъта  епископовъ  и  отъ 
городовъ  запрещеше  торговать  съ  Русскими  и  возить  въ 
русск1е  города  товары,  плавать  но  Невт,,  а  также  пропу- 
скать въ, свою  землю  русские  товары,  подъ  страхомь  по- 
тери имущества  и  самой  жизни  2).  Въ  Новгород*  были 
свои  причины  недоразумътнй  по  поводу  иска  одной  торго- 
вой складчины  со  внуками  бывшаго  ревельскаго  бурго- 
мистра и  товарищами  его  за  400  рублен.  Судъ  по  этому 
вопросу  происходилъ  въ  Новгород*  иредъ  новгородскими 
судьями,  при  послахъ  нвмецкнхъ,  и  судъ  нризналъ  вы- 
игрышъ  за  Русскими;  однако,  исполнеше  приговора  не  по- 
следовало, и  Новгородъ  извъщалъ,  что  если  присужден- 
ные не  отдадуть  пека,  то  Новгородъ  возьметъ  четыреста 
рублей  ва  пемецкихъ  купцахъ  3).  Нъмецьчя  конторы  извь- 
щали  другь  друга,  что  Новгородцы  намврены  едълать 
нападение  на  Земли  Ливоноюя   4). 


V  Вип^е  111.  7.  190.  -)  Вип-е  IV.  3.  334.  Ы  П\о  ига!  Ы  §ш1е. 
а)  Вип^е  IV,  3.  343.  4)  Випце  IV,  3.  346. 
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Войны  однако  не  было.  НедоразумгЪтя  какъ-то  прюста- 
новились  въ  1401-мъ  году.  Новгородом  послы  Кирило 
Андр1ановъ,  Захаръ  Мнкулнпъ,  и  псковские  Ромаиъ  Сидо- 
рова Димитрш  (которому  Немцы  дають,  вероятно, испор- 
ченную Фамшню  8а88е1еке),  пГаврило  Сухловъ  (ЗисЫоУПлг), 
жаловались  ГанЗ'Ь,  что  Нъмцы  прпвозятъ  пмъ  очень  ко- 
ротшя  сукна  Цакеп),  медь  въ  самыхъ  малых ь  бочкахъ. 
сладкое  вино  въ  малыхъ  сосудахъ  и  дурнаго  качества,  н  соль 
въ  малыхъ  мътнкахъ;непринимаютъ  отъ  нихъ  воскъ  иначе 
какъ  съ  тугою  набивкою,  и  вообще  руссше  товары  нодвер- 
гаютъ  осмотру  и  налогамъ  (теп  Ье8сЬо1е).  Эти  просьбы  пе- 
реданы были  сейму  ливом скихъ  городовъ,  такъ-какъ 
торговля  этими  товарами  касалась  преимущественно  Лп- 
вопцевъ.  Въ  Феврали  1402  года,  на  дерптскомъ  се11м1з  со- 
юзныхъ  ливонскихъ  городовъ  (Риги,  Ревеля,  Дерпта,  Пер- 
новы)/  но  три  депутата  отъ  каждаго,  постановили,  что 
о  томъ,  чтобъ  товары  доставлялись  въ  Новгородъ  въ  над- 
лежащемъ  вид*,  они  сдт.лаютъ  расноряжеше,  замътнвъ  од- 
нако при  этомъ  о  впит,,  что  оно  не  производится  въ  ихъ 
земляхъ,  и  бочки  недодаются  у  нихъ;  а  на  требование  Нов- 
городцевъ  и  Псковичей  относительно  досмотра  русскнхъ 
товаровь.  сеймъ  отвъчалъ,  что  это  не  мвшаетъ  Русскпмъ. 
если  ихъ  товары  хороши,  и  что,  вообще,  такъ  издавна  ве- 
лось ').  Взаимное  н  ер  ас  по  л  о  же  ше  ироглядываетъ  въпослт,- 
дующнхъ  торговыхъ  отношешяхъ  ливонскихъ  городовъ  I! 
Новгорода.  Въ  томъ  же  1402-мъ  году,  въ  ноябрт.,  ревель- 
скш  магистрата  повторилъ  существовавшее  прежде  запре- 
щаете торговать  съ  Русскими  па  кредита  на  три  года,  ис- 
ключая тъхъ,  которые  торговали  съ  Русскими  на  сухомъ 
пути,  потому-что  долги  этихъ  были  необязательны  для 
городовъ:    наиротивъ,    то,  которые  вели    свою    торговлю 


1    Випде  IV,   4.  391-410. 
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по  водв,  состояли  подъ  поручительствомъ  городовъ. 
Въ  1416-мъ  году  опять-было  клонилось  къ  разрыву  '): 
Новгородцы  готовы  были  принять  сторону  Псковичей  въ 
ихъ  безпрерывныхъ  распряхъ  съ  Орденомъ,  но  дЪло  обо- 
шлось безъ  послт.дствш:  скоро  уладились  недоразу- 
мЪшя  »).  Черезъ  нисколько  времени  опять  возникли  вза- 
имный неудовольств1я  съ  Орденомъ;  въ  1420-мъ  году, 
съехались  съ  обЬихъ  сторонъ,  и  распря  была  улажена  ми- 
ромъ  въ  Нарвъ1  2).  Черезъ  два  года  опять  сд клалась 
размолвка.  Въ  Новгороде  задержали  иноземцевъ,  а  Ган- 
зейцы  начали  захватывать  русск1я  суда  3).  Волъдъ  за  тъмъ 
заключень  былъ  миръ,  и  Ганза  отдала  Новгороду  захва- 
ченный суда,  но  потомъ  въ  1442-мъ  году  возникло  неу- 
довольств1е  съ  Орденомъ  и  вмйотъ  съ  тъмь  распространи- 
лось и  на  иноземныхъ  купцовъ  новгородской  Факторш.  За- 
держали кунцовъ  въ  Нов'Ьгород'в,  снова  контора  была  за- 
крыта, и  Ганза  поневоле  должна  была,  по  требование 
Ордена  прекратить  торговыя  сношешя  съ  Новгородомъ. 
Такъ  было  до  1448  года,  когда  снова  заключили  миръ. 
Это  была  последняя  вражда  Новгорода  съ  Орденомъ,  въ 
которую  невольно  впутывались  интересы  Ганзы. 

Поел*  паденш  независимости  Новгорода  и  переселения 
его  жителей,  новгородская  торговля  упала;  контора  за- 
крылась. Война  возникшая  у  Ордена,  съ  Москов1ею, 
принявшей  сторону  Пскова,  продолжалась  до  1483  года. 
По  сказашю  ливонскаго  историка  Руссова  4),  Иванъ  Ш-й 
придрался  къ  тому,  что  въРевелъ  казнили  двухъ  Русскихъ; 
они  были  уличены — одинъ  въ  двлаши  Фальшивой  монеты, 
другой  въ  содомскомъгрЪхЪ; — посл^дняго  сожгли  живаго. 


*)  Взяша  Новгородцп  съ  Нъмци  мирт,.  Новг.,  IV.,  115.    Вип§е  V,  I.  109. 
»)Новг.  Л.  I,  109. 
*)  УШеЬг.  II,  206. 
4)  СЬуошска,  32. 
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Гавза  получила  прежн1я  права;  во  черезъ  одивадцать  л*тъ 
наступилъ  роковой  ударъ  в*ковому  учрежден1Ю  в*мецкой 
ковторы  въ  Новгород*.  Въ  1494-мъ  году  сорокъ  девять 
купцовъ — членовъ  н*мецкаго  двора  въ  Новгород* — были 
превровождевы  васильво  въ  Москву;  товары,  суммою  ва 
96,500  гривевъ,  ковФисковавы;  церковныя  утвари  и  весь 
дворовый  обиходъвзятъва  государя.  Уничтожились  древ- 
шя  привилегии  Гаазы,  и  затворились  двери  двора  н*- 
мецкаго  *). 

Какъ  ни  старалась  немецкая  новгородская  контора  вы- 
т*снить  всякое  совм*стничеотво  другихъ  ивостравцевъ  въ 
Новгород*,  но  не  могла  достичь  этого  внолн*.  Такъ  въ 
Новгородъ  пргвзжали  ФландрШцы  и  Ломбардцы;  посл*дн1е 
продавали  Новгородцамъ  произведешя,  получаемыя  съ 
Востока.  Число  ихъ  вооба],е  было  невелико,  потому-что 
контора  старалась  убить  всякую  коикурренщю.  Были  ино- 
земцы, проживавшие  въ  Новгород*,  вероятно,  по  торго- 
вымъ  д*ламъ,  но  не  завнс*лп  отъ  ковторы.  Нодъ  1270-мъ 
годомъ  Новгородцы  жаловались  на  квязя  за  то,  что  овъ 
проговяетъ  живущихъ  среди  ихъ  ивоземцевъ 2).  Зд*сь  едва 
ли  можно  понимать  контору,  потому-что  члены  ковторы 
посещали  Новгородъ  временно;  скорее  надобно  предпола- 
гать, что  зд*сь  разумеются  иноземцы,  проживавшее  въ 
город*  добровольно. 

По*здкп  за  границу  Новгородцевъ  по  торговымъ  д*ламъ 
совершались  постоянно,  но  въ  ранмя  времена  более,  ч*мъ 
въ  последующая;  потому-что  съ  т*хъ  поръ  какъ  образо- 
вался Гавзейскш  Союзъ,  и  контора  подчпнева  была  стро- 
жайшей кориорацш, — вс*  мьры  были  предприняты,  чтобъ 
торговля  въ  Новгородъ  была  исключигельао    въ  рукахъ 


')  Киезолу,  39:  Кариызинъ  VI,  249;  Шагп.  188. 

8)  Чему  выводишь  отъ  насъ  иноземцу,  который  у  иасъ  живутъ?  НовгЛ.61 
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Новгородцевъ  за  границу;  такъ  напрнмъръ,  въ  1188-мъ 
году,  когда  произошла  вражда  съ  Немцами — Новгородцы 
не  пустили  свонхъ  за  море  !).  Уже  прежде  сказано,  что 
въ  грамотБ  императора  Фридриха,  данной  Любеку  въ 
ХН-мъ  въкъ,  въ  числб  посБщавшихъ  этотъ  городъ  ннозем- 
ныхъ  торговцевъ7  упоминаются  Руссте.  Изъ  договоровъ 
ХН-го  и  ХШ-го  столътш  видно,  что  Новгородцы  посъщали 
Любекъ,  Готландъ  и  разные  прибалтшсюе  города  доволь- 
но часто;  нотому-что  предупреждаются  разныя  случай- 
ныя  столкновения,  которыя  могутъ  возникнуть  только  при 
достаточномъ  знакомстве  со  страною,  иапримъръ  оскорбле- 
ше  женщинъ,  ссора, сопровождаемая  разодрашемъ  платья*2). 
Указаше  на  то,  какой  судъ  долженъ  соблюдаться  надъ 
Новгородцами  въ  чужой  землъ,  показываетъ,  что  Новго- 
родцы не  только  на  короткое  время  посъщали  тЪ  края,  но 
и  проживали  тамъ  ради  своихъ  дълъ.  То  же  видимъ  въ 
договоръ  Невскаго  (1257 — 1259  г.),  где  упоминается  о 
становищъ  новгородскомъ  на  готскомъ  берегу  3).  Эти  но- 
ъздкибыли  не  безъ  опасностей;  такъ  въ  1130-мъ  году 
семь  ладей  новгородскихъ  съ  товарами  погибли  отъ  бури, 
а  торговцы  возвратились  домой, хоть  здоровые,  да  голые4). 
Несмотря  на  взаимное  обезпечеше  правъ  торговцевъ,  воз- 
никли  недоразумътя  и  оскорблешя  торговцами,  въ  1 1 88 
году  прибалтшсше  горожане  (Варяги)  посадили  въ  тюрьму 
(рубоша)  Новгородцевъ.  Въ  Х1У-мъ  и  Х\*-мъ  въкахъ  о 
поъздкахъ  Новгородцевъ  упоминается  рЬже,  и,  должно  ду- 
мать, что  контора,  стараясь  покупать  все  на  мЬстЪ  и  ири- 


')  Новг.  Л.  1,  20. 

2)  1185  г.  Ярослава  Владимировича.  Собр  .   Гр.  Л&  1. 

3)  А  Новгородцамъ  въ  становищи  на  Готскомъ  берегу  безъ  наиасти  въ 
старый  миръ  (1Ы(1ет). 

4)  Новг.  Л.  I,  6. 
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возить  въ  Новгородъ  все  нужное,  предупреждала  эти  ао- 
ъздки,  имЪя  въ  виду  эгоистическую  ц-вль — не  допустить 
Новгородцевъ  до  знакомства  съ  Европою,  чтобы  ихъ  дер- 
жать въ  зависимости.  Но  ноъздки  эти  совсъмъ  не  прекра- 
щались. Такимъ-образомъ,  какъ  выше  сказано,  въ  1 422-мъ 
году  захвачено  было  Ганзою  несколько  новгородскнхъ 
судовъ. 

О  торговли  съ  Дамен);  Швещею  и  Норвепею  сохрани- 
лись очеиь  скудный  извЪспя;  но  ясно,  что  съ  этими  стра- 
нами были  непосредственный  торговый  сношешя;  такъ  въ 
1 1 34-мъ  году  Новгородцевъ  задержали  въ  Даши  1).  На  тор- 
говлю съ  Дашею  указываешь  договоръ,  заключенный  въ 
1302-мъ  году  2);  о  торговле  съ  Швещею  п  Норвепею  мы 
знаемъ  изъ  договоровъ,  заключенныхъ  въ  ХПГ-мъ  втжт.  3): 
тогда  Новгородцы  посещали  Швещю  и  Норвепю,  а  Нор- 
вежцы торговали  на  Заволочь-в.  Такъ-какъ  Заволочье 
играло  важную  роль  въ  этихъ  договорахъ,  то.  видно,  др-в- 
шя  разбошшчесюя  нападешя  Скандинавовъ  на  сьверныя 
края  ныи'Ыпней  РоссЦ  внослт,дствш  получили  торговый 
характеръ. 


'|  Новг.,  I,  6. 

'-)  Новг.  Л.,  I  6\ 

8)  АпСщиКёа  Виззеб,  II. 


ТОРГОВЛЯ  НОВГОРОД*  СЪ  РУССКИМИ  ЗЕМЛЯМИ. 
ПРЕДМЕТЫ  ТОРГОВЛИ. 

Уступая  перевъсъ  Немцамъ  въ  торговле  съ  Западомъ, 
Новгородъ  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  торговлю  съ  осталь- 
ною Росшею.  Везде  и  во  всякое  время  можио  было  встре- 
тить новгородскихъ  гостей:  один  направляли  свою  тор- 
говую деятельность  на  ееверъ  въ  Корелу,  на  Онегу,  и  на- 
зывались обонежскими  купцами.  Друпе  ездили  на  Двину 
и  въ  Пермь,  третьи  торговали  въ  Суздале  и  Владимире. 
Въ  суздальской  стране  проживали  всегда  новгород- 
еюе  гости7  какъ  это  видно  изъ  того,  что  велише  князья 
Суздальской  Земли,  во  время  распрей  съ  Новгородомъ,  за- 
держивали новгородскихъ  гостей  съ  ихъ  товарами  1).  Рас- 
ширяя кругъ  торговыхъ  занятш  на  востокъ,  Новгородцы 
плавали  по  Волге,  и  составляли  компанию  подъ  нменемъ 
низовскихъ  гостей.  Въ  этомъ  назваши  следуетъ  различать 
новгородскихъ  купцовъ,  торговавшихъ  на  Низу,  и  тамош- 
иихъ  купцовъ,  пр1езжавшихъ  па    Северъ.    После  падешя 


•)  Новг.  Л.  I,  31 
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Хазарской  державы,  Поволжье  наполняли  бродяч1я  орды; 
но  Монголы  завели  тамъ  города.  Богатства,  прюбретеннын 
грабптельствомъ  во  время  опустошительнаго  Батыева  по- 
хода, возбудили  въ  ннхъ  потребность  цивплизацш.  Новго- 
родом купцы  нашли  исходъ  своей  деятельности,  —  вели 
торговлю  съ  бесерменокимп,  хивинскими  и  персидскими 
купцами.  Новгородъ,  такимъ-образомъ,  вошелъ  въ  сопри- 
косновеше  съ  восточнымъ  м1ромъ,  и  возобновнлъ  ту  древ- 
нюю связь,  отъ  которой  не  осталось  ннкакихъ  памятнн- 
ковъ,  кром*  рвдкпхъ  арабскихъ  монетъ  въ  Новгородской 
земле.  Новгородцы  получали  восточныя  издвл1я,  и  пере- 
давали на  Западъ.  Нельзя  положительно  сказать, въ  какой 
степени  могли  служить  Новгородцы  для  передачи  заиад- 
ныхъ  пронзведенш  наВостокъ  и  въОрду,  но,  кажется,  едва 
ли  они  могли  выдержать  соперничество  съ  итальянскими 
торговцами,  привозившими  въ  Орду  европейсюе  товары 
черезъ  Черпое  море. 

Торговля  съ  Южной  Русью  производилась  издавна  и 
постоянно,  до  опустешя  края.  Это  видно  изъ  того,  что 
Новгородцы  проживали  въ  Шеве,  въ  Черниговской  области, 
на  Волыни.  Въ  ХН-мъ  веке,  въЮеве,  была  у  нпхъ  своя  осо- 
бая церковь  святаго  Михаила.  Когда,  въ  1225  году.  княз:> 
черннговскш  Михаплъ  уходнлъ  изъ  Новгорода,  то  гово- 
рнлъ:  «Не  хочу  увасъ  княжптп,  иду  къ  Чернигову; — гостен 
ко  мне  пускайте».  О  пребываши  Новгородцевъ  на  Волыни 
упоминается  подъ  \  288  годомъ  ').  По  образованы  Велн- 
каго  Литовскаго  княжества,  Новгородцы  и  Псковичи  езди- 
ли съ  торгового  ЦБЛ1Ю  но  его  владешямъ,  какъ  это  видно 
изъ  того,  что  Ольгердъ,  поссорившись  съ  Новгородомъ, 
задерживалъ  его  кунцовъ. 

Йзъ  привозимыхъ  немецкими  купцами  товаровъ.  более 


х)  П.  С.  Р.  Л.  II,  220. 
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всего  въ  расходъ  были  сукна  разныхъ  сортовъ,  въ  томъ 
чпслъ  капеляки  '),  которое  употреблялось  на  одежды  свя- 
щенниковъ,  разныя  Фландршсшя  и  англшсюя  сукна,  ни- 
дерландсшя  и  вестФальсшя  полотна.  Но,  чтобъ  подержать 
монопол1Ю  германской  промышленности,  впослъдствш  по- 
ложили не  возить  въ  Новгородъ  Фландршскихъ  и  нидер- 
ландскихъ  изд'ЬлШ,  а  сбывать  преимущественно  иъмецюя. 
Изъ  лучшихъ  сортовъ  суконъ  считались  красныя,  особенно 
любимый  Русскими.  Соль,  несмотря  на  обшпе  этого  про- 
дукта въ  Россш.  привозилась  иногда  изъ-за  границы;  такъ 
въ  1402  году  Новгородцы  жаловались,  что  привозимая 
Немцами  соль  была  не  надлежащаго  ввса  и  качества  2).  Въ 
большомъ  количеств*  привозили  вина  и  пиво,  которое  про- 
давали онтомъ  бочками.  Вино  было  однимъ  изъ  главныхъ 
предметовъ  и  между  прочимъ  сладкое  вино  3),  твмъ  болве, 
что  Новгородъ  снабжалъ  имъ  весь  русски!  м1ръ  для  цер- 
ковныхъ  службъ.  Привозили  металличесюя  вещи,  напримъръ 
нвмецшя  иголки,  и  металлы  въ  кускахъ:  олово  изъ  Апглш, 
м-вдь  изъ  Швецш,  изъ  Богемш  железо,  свинецъ  изъ  Ис- 
шшш,  шелкъ,  получаемый  черезъ  Фландрш,  обдвланную 
кожу,  иергаментъ,  котораго  расходилось  очень  большое 
количество,  впослт.дствш  писчую  бумагу,  стекло,  копченое 
мясо,  сушеную  рыбу  и  хлвбъ,  въ  случав  голода  въ  Новго- 
роде или  войнъ  съ  Восточною  Русью,  когда  нельзя  было 
получать  хлъба  пзъ  плодородныхъ  русскихъ  странъ.  Прн- 
возъ  мсталловъ  вообще  подвергался  стъснешямъ  со  сто- 
роны сосвдей.  Серебро  и  золото  ввозить  не  дозволялось 
потому-что  благородиые  металлы  считались  преимуще- 
ственно признаками  богатства;,  желаше  Ганзы  былъ  таково, 
чтобы  Новгородъ  держать  побъднъе  и  принуждать  Нов- 


Ч  Гтгк.  В.  28К. 

г)  Нище,  IV,  4.  393. 

3)  8о1еп  \\те.  Вип§е,  IV,  4.  393. 
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городцевъ  брать  за  свои  товары  не  деньгами,  а  немецкими 
товарами.  Новгородъ  этого  не  понималъ  и  продавалъ  пно- 
странцамъ  серебро,  получаемое  изъ-за  Камы.  Железо  и 
сталь  подвергались  иногда  стъснешю;  такъ  Биргеръ,  въ 
1303  году  '),  находясь  во  вражде  съ Новгородомъ,  дозво- 
лялъ  свободное  плаваше  по  Невт.  къ  Новгороду,  но  съ 
услов1емъ — не  возить  оруяая  Новгородцамъ. 

Изъ  товаровъ,  которые  Новгородъ  получалъ  изъ  внутри 
материка,  первое  место  занимаютъ  меха  и  шкуры,  и  этотъ 
предметъ  составлялъ  главнейшее  богатство  Новгорода  2). 
Въ  средше  века  меха  повсеместно  составляли  щегольство 
иарядовъ  и  Новгородъ  былъ  такимъ-образомъ  поставщп- 
комъ  этого  товара  на  целую  Европу.  Это-то  болте  всего 
послужило  новгородской  промышленной  предиршмчивости 
и  направляло  Новгородцевъкь  занят1ю  овверо-восточныхъ 
странъ  нынешней  Росош.  Это-то  было  поводомъ  къ  дви- 
жение новгородской  колонпзацш  въ  суровыя  страны  по 
близости  къ  Ледовитому  морю.  Меха  собольи,  лисьи,  боб- 
ровые, куньи,  получались  изъ  Заволочья,  Печоры,  Югры  и 
Перьми,  двумя  способами:  посредствомъ  государственен  ш 
дани  и  покупокъ.  Даньщнкн  отправлялись  туда  отъ  пра- 
вительства, сбиралп  съ  нодвластныхъ  народцевъ  ме\ ■•. 
и  доставляли  нхъ  въ  новгородскую  казну.  Определенная 
часть  дани  принадлежала  князю,  но  князь  обыкнове 
продавалъ  свою  дань, — нричемъ  Новгородъ  обязывалъ  его 
продавать  не  иначе,  какъ  только  Новгородцу.  Вероятно,  и 
тт.  дани,  которыя  собирались  для  казны  Великагот-Новго- 
рода,  также  продавались  или  давалась  на  откупъ  частнымъ 


1|Вип,^е,  III,  100. 

2)  Въ  XIV  в'Ьк'ё,  какъ  впдно  изъ  актовъ.  покупали  въ  Новгород*  кате- 

то  товары,  называемые  «трогницскмп»  н  «поипелммп»  (Вип§е,  III,  4.  305).  Сар- 

торШ  прпзнаетъ  пхъ  мъхами  ннзкаго    достоинства  (II,    280.    Апип.    I,    8. 

2Ь7.  Апт.  3  шк1  8.  759).  Другаго  рода  мъха  называлось  Ьагдпск  (Вшь 

§е,  III,  4.  311). 
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людямъ,  по  общепринятому  издавна  обычаю  въ  Россш., 
КромТ.  мгвховъ,  съ  сввера  получали  Новгородцы  китовое  и 
моржевое  сало,  морскихъ  птпцъ,  а  на  берегахъ  Ваги  про- 
изводили деготь  и  поташъ,  какъ  это  видно  изъ  грамоты 
киязя  Андрея  ').  Изъ  Перми  и  Югры,  Новгородцы  получали 
серебро,  которое,  вероятно,  доставалось  съ  сибирскихъ 
рудниковъ,  обработываемыхъ  издавна  на  берегахъ  Енисея, 
по  изыскашямъ  Налласа.  Болышя  выгоды  отъ  добычи 
м'Вховъ  должны  были  побуждать  торговцевъ  поселяться  по 
близости  къ  свверо-восточнымъ  страпамъ  и  такимъ  спо- 
собомъ  образовалось  свое  местное  купечество  на  ДвинЪ 
въ  Заволочь*. 

Кромв  этихъ  товаровъ  вывозными  статьями  служили 
кожи,  ленъ,  конопля  и  воскъ.  Новгородцы  и  Нсковичи  по- 
сылали не  только  сырыя  кожи,  по  и  обдт.ланныя:  юфть, 
сколько  известно,  единственный  Фабричный  товаръ,  выпу- 
скаемый изъ  русскаго  щра.  Ленъ  и  конопля  составляли 
важиъТпшй  сбытъ  Псковской  Земли;  Новгородцы  же  от- 
части получали  ихъ  изъ  своихъ  владвнш  особенно  изъ 
Вологды,  а  также  покупали  въ  Восточной  Россш.  Воскъ  и 
медъ  получались  изъ  странъ  приволжскихъ,  ГДТ.  Финск1е 
народы  занимались  пчеловодствомъ.  Воскъ  въ  большомъ 
количеств*,  отпускался  за  границу;  католическая  набож- 
ность дт-лала  этотъ  матерйалъ  предметомъ  первой  необхо- 
димости. Но  въ  начал*  ХУ  вт.ка  встречаются  примеры, 
когда  медъ  получали  Новгородцы  отъ  ливонскихъ  Шмцевъ, 
можетъ-быть  по  поводу  какого-нибудь  неблагопр1ятнаго 
дТ>пств1Я  на  пчелиный  промыселъ  въ  другихъ  мъхтахъ,  а 
можбтъ-быть  находили  выгоднымъ  перепродавать  его  Ган- 
зейскпмъ  Ньмцамъ  "). 


')  Акт.  Арх.  Эксп.   I. 
2)  Випце,  IV,  3.  338. 
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Нзъ  предметивъ  торговли,  потребляемые  собственно 
внутри  Россш,  первое  мьсто  занимали  хлъбъ  и  рыба. Нов- 
городская Земля  не  могла  производить  хльба  достаточно 
для  внутренняго  потреблена  и  получала  его  изъ  болЪепло- 
дородиыхъ  краевъ  Россш.  Это-то  п  было  причиною,  что 
Новгородъ  долженъ  былъ  подчиняться  требовашямъ  велп- 
кихъ  князей;  нотому-что  не  могъ  выдержать  долгое  время 
прекращешя  торговых ъ  связен  съ  остальною  Русью.  Въ  XI, 
XII  и  отчасти  ХШ-мъвЪкахъ,  хлъбъ  получали  съ  юга,  ве- 
роятно, Днъпромъ.  съ  ДпЪнра  шелъ  онъ  волокомъ  до  Ло- 
вати  и;  иаконецъ,по  Ильменю.  Когда,  вслЪдств1е  внутре  - 
и яго  разложешя  п,потомъ,  нослЪ  Батыева  раззорешя,  Русь 
южная  опуотьла,  Новгородъ  получаль  хлъбъ  изъ  Влади- 
мирской области  и  изъ  Поволжья.  Эта  торговля  должна 
была  въ  короткое  время  обогащать  мпогнхъ  во  время  не- 
урожаевъ,  когда  цЪны  подымались  вдругъ  иногда  до  чрез- 
вычайности; но  зато  хльбные  торговцы  легко  могли  на- 
влечь на  себя  ожесточение  народной  толпы  и  въодпиъ  день 
потерять  собранное  годами  состояше.  Какъ  хлЪбная  тор- 
говля могла  обогащать  торговцевъ,  можно  видЪть  пзъ  мно- 
гпхъ  прпмЪровъ  быстрого  увеличения  цЪть,  папримЪръ, 
удвоешя  въ  одинъ  годъ:  — въ  1187  г.,  осьмлиа  стоила  пол- 
гривны,  а  на  другон  годъ  уже  гривну.  Таковое  возвыше- 
ше  цътгь  составляло  бЪдств1е  простаго  парода  и  открывало 
дорогу  другаго  рода  торговли:  отцы  и  матери  сажали  въ 
ладью  дитя  свое  и  продавали  гоетямъ  за  хлъбъ. 

Рыбная  торговля  была  значительною  вътвпо  въ  Новго- 
родъ. Обычай  хранить  посты  иоддержнвалъ  эту  торговлю; 
куппы  нанимали  рыболововъ,  доставлявишхъ  имъ  рыбу,  и 
возили  ее  па  продажу  въ  города.  Памятью  о  значитель- 
ности рыбной  торговли  елужатъ  нт.ени  о  Садкъ,  богатомъ 
гостЪ,  которып  свое  баснословное  богатство  прюбрълъ 
рыбными  промыслами 


Главнымъ  пунктомъ  хлебной  торговли  былъ  Новый- 
Торгъ,  городъ,  стоявшш  на  границе  Новгородской  Земли 
съ  страною,  откуда  привозился  хлъбъ:  и  потому-то  онъ 
сделался  между  другими  пригородами  значительнымъ 
торговымъ  мъстомъ.  Новгородсюе  торговцы  селились  въ 
немъ  и  вскоре  образовали  тамъ  свои  местные  интересы 
иногда  противные  собственно  новгородскимъ.  Торговая 
деятельность  побуждала  Новгородцевъ  селиться  и  въ  дру- 
гихъ  пригородахъ  и  основывать  отдельное  торговое  об- 
щество. Такимъ-образомъ,  въ  Русь  и  въ  Ладоге  существо- 
вало особое  купечество.  Уже  въ  ХН-мъ  веке,  въ  грамоте 
Всеволода,  встречаются  деревсше  ибежещае  купцы.  Были 
С],  о  и  купцы  на  Онеге,  въ  Корелъ,  въ  Вологде  и  въ  Перми, 
н  во  всбхъ  краяхъ  образовалось  торговое  соолов1е.  Въ  каж- 
домъ  крав,  какой  товаръ  производился  или  удобнее  полу- 
чался, тамъ  заводились  и  купцы,  добывавнне  этотъ  товаръ. 
Купцы,  поселявниеся  въ  пригородахъ,  въ  самомъ  Новго- 
роде по  своей  торговле  имели  уже  второстепенный  права, 
чемъ  настоящее  новгородсше,  но  съ  преимуществами  про- 
тивъ  купцовъ  другихъ  земель.  По  грамоте  Всеволода  Га- 
вр шла,  Новоторжане  платили  пошлинъ  более,  чемъ  Новго- 
родцы, но  менее  чемъ  Нолочане  или  Смольняне. 


VI. 


НОВГОРОДСКОЕ  КУПЕЧЕСТВО  —ТОВАРИЩЕСТВА.— 

ОПАСНОСТИ,  И\Ъ  ВЫЗЫВАВШИ. 

Купцы  новгородск1е,вь  торговомъ  отношении,  составляли 
компанш  или  артели,  сообразно  илп  направленно  своей  тор- 
говли, напр.  купцы  заморсше,  купцы  нпзовеюе,  или  же  по 
предметамъ  торговли,  напримвръ  купцы-прасолы,  то  есть 
торгующее  съвстнымъ  товаромъ,  купцы-суконнпки,  тор- 
гуюшде  сукнами, рыбные,  хлебные  и  пр.  Соединяясь  между 
собою  въ  торговое  товарищество,  они  принимали  покрови- 
тельство какой-нибудь  церкви  и  святаго  патрона.  Это  вид- 
но пзъ  Всеволодовоп  грамоты  ^гдт.  указывается  до  нт>- 
которой  степени  составъ  такого  товарищества,  называв- 
шаяся Ивановскпмъ,  подъ  покровнтельствомъ  св.  1оанна 
па-Опокахъ.  Каждый  членъ  компанш,  вступая  въ  нее, 
обязанъ  былъ  давать  вкладъ  въ  пользу  всего  товарищества 
(иятьдесятъ  грпвенъ  серебра)  и  сверхъ-того  жертвовать 
на  церковь  св.  1оанна  29 !/2  грпвенъ  серебра.  Это  дтлалось 
одинъ  разъ  и  называлось  «вложснье»  въ  купечество.  Купецъ, 
сделавшись  такпмъ-образомъ  членомъ  товарищества,  на- 


•)  Собр.  Памяти.  412. 


зывался,  по  отношешю  къ  этому  товариществу,  «пошлый 
купецъ»  п  оставался  имъ  до  смертп; — дътн  его  уже  сами 
собою,  безъ  собственнаго  личнаго  вклада,  были,  какъ  роди- 
тели, членами  товарищества.  Они  выбирали  изъ  среды  се- 
бя двухъ  старость  дляуиравлешя  двламн  торговыми  и  для 
торговаго  суда  .Сверхъ-того  выбирались  трое  старостъ  отъ 
житыхъ  людей  и  тысячскш  отъ  черныхъ  ( неизвестно,  былъ 
ли  онъ  общш  тысячскшилн  особый  для  товарищества).  Эта 
компатя  им$ла  особое  значеше  торговли  воскомъ  и  осво- 
бождалась отъ  власти  посадника.  Впослт,дствш,  торговое 
значеше  ея  расширилось.  При  церкви  св.  Ивана-на-Опо- 
кпхъ  производился  въсъ,  и  не  только  воскъ,  медъ,  но  п  дру- 
пе  товары  входили  въ  крутъ торговли  ивановскаго  купече- 
ства: олово,  свинецъ  желт.зо,ладапъ,  квасцы  и  дажескотъ, 
который  для  продажи  въ  городт.  пригоыяли  къ  Ивану-на- 
Опокахъ  и  тамъ  брали  за  него  пошлины.  Такъ  было  еще 
въ  ХИ-мъ  втжб.  Во  всей  Европе  въсредше  вЪкабылп  ташя 
товарищества,  и  самый  нъмецши  дворъпредставлялъ  такую 
компашю  подъ  иокровптельствомъ  святаго  Петра.  Изъ  ак- 
товъ,  относящихся  до  спошешй  Новгорода  и  Пскова  съ  Нем- 
цами, видно,  что  новгородсше  купцы  торговали  компа- 
1ПЯМП  съ  Гаизою  и  ливоицамп,  которые  также  составляли 
компаши.  Въ  Д'Ьлахъ  возпикавншхъ  между  ними,  сно- 
шешя  делались  отъ  ц4лой  компаши  и  все  члены,  называв- 
нпеся  складчики,  считались  ответственными  по  деламъ  сво- 
его товарищества;  напр.  въ  акте,  относящемся  до  первыхъ 
годовъ  ХУ-го  века,  жалуются  сыновья  нт.сколькпхъ  от- 
цовъ,  предъявляя  требоваше  на  внуковъ  колыванскаго  по- 
садника въ"  400  рубляхъ  1).  Не  можетъ  быть,  чтобъиванон- 


')  Сдъсе  гамъ  наша  братья  много  жаловал'1'.ся  Игнатовт.  дЪти  и  Леи- 
тг.евЬ  дЪти  и  Фомин*  дЪти  и  РодивононЪ  на  Кондрата  на  Ко.шваньско- 
го  посадника  н  на  1еромт1евыхъ  дЪтей чтооъ  \есп  повелЪлъ  Кондратовыв.ъ 
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ское  купечество  составляло  единственный,  исключитель- 
ный, Факт ъ  въ  новгородской  торговле;  есть  больше  вероя- 
Т1Я  думать,  что,  кроме  ивановской,  существовали  и  другая 
артели.  Всеобщность  этого  способа  торговли  была  слаш- 
комъ  развита  въ  тт.  времена  и  истекала  не  изъ  прихоти 
какого-нибудь  князя,  а  изъ  духа  времени.  Подъ  церковью 
св.  Иваиа-па-Опокахъ  хранились  товары  ивановской  ком-' 
паши;  но  известно,  что  и  подъ  многими  другими  церквами 
хранились  товары,  напримеръ  въ  Успенской,  Пятницкой. 
Дмитревской;  те  купцы,  которые  такпмъ  образомъ  пове- 
ряли своп  товары  одному  месту,  непременно  должны  были 
иметь  между  собою  общую  связь  и  признавать  покрови- 
тельство той  церкви,  где  сохранялось  нхъ  достояше.  При- 
томъ  же  есть  указаше,  что  одну  церковь,  именно  Пятниц- 
кую, строили  купцы  заморск1е,  следовательно  и  эта  цер- 
ковь имела  одно  зпачеше  для  кружка  купцовъ,  посвятпв- 
шихъ  себя  одной  ветви  торговли.  Отъ  этого-то  иноземные 
торговцы  и  обязаны  были  давать  даръ  этой  церкви:  она 
была  покровительною  церковью  топ  компанш,  которая  ве- 
ла съ  ними  преимущественно  торговлю,  покупала  у  ипхъ 
товары.  Также  точно  въРусъ  построили  церковь  Бориса  н  Гле- 
ба купцы-прасолы  *).  Такъ-какъ  эта  церковь  имела  зпаче- 
ше для  нрасоловъ,то,безъ  сомшЬшя,  и  прасолы  имели  между 
собою  связь,  составляли  товариществе.  Церкви  въ  новгород- 
скомъ  М1ре  вообще  имели  торговое  зпачеше: — въ  церков- 
ныхъ  подвалахъ  хранились  товары:  въ  самыхъ  церквахъ  дер- 
жались лари,  где  лежали  книги,  куда  записывались  торговый 
сделки, такъ-что  какъ-скоро  делалось  что-нибудь  письмен- 
ное, то  одинъ  экземпляръ  оставался  въ  церкви,  и  въ  случае 


внучатамъ  Колыванскаго  Посадника  Корту  (Согд)  и  ИнцЪ  (Ншге)  н  скла    - 
пикоыъ  нхъ  дати  нашей  братьп  четыреста  рублевъ  чисто.  ЛИш^е.  1У.З, 343. 
')  Новг.  1.  102. 
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спора,  служилъ  доказательствомъ  справедливости  ').  Эти 
товарищества  и  были  причиною  того,  что  въ  Новгороде  почти 
всб  старыя  церкви  двлались  съ  подвалами,  приспособ  1ег- 
пыми  къ  хранешю  товаровъ. 

Артельное  устройство,  соединявшее  кунцовъ,  бьмо  так- 
же у  промышленниковъ  и  ремесленниковъ.  По  извъстт 
новгородской  скры,  лоцманы,  проводнвипе  пноземныя  су- 
да, составляли  артели  и  нагели  старосту,  котораго  НЪмцы 
называютъ  альдерманомъ.  Одна  такая  артель  занималась 
проводомъ  судовъ  но  Невт.,  другая  по  Ладожскому  озеру, 
третья  по  Волхову.  Рыболовы  составляли  также  товарище- 
ства, и  это  древнее  обыкновеше  до  снхъ  поръ  соблюдается 
у  ильменьскихъ  рыболововъ.  Безъ-сомнвшя,  поводомъ  къ 
образовашю  товарнществъ  болЪе  всего  располагали  опа- 
сности, которымъ  подвергалась  торговля  повсюду.  Выше 
было  сказано,  какъ  часто  нарушались  дружелюбныя  отно- 
шения съ  иноземными  торговцами.  Какъ  только  вспышка 
съ  Орденом  ь, — Ганза  становится  въпепр1язненное  отноше- 
ше  къ  Новгороду:  Нъмцы  задерживаютъ  новгородскихъ 
купцовъ,  Новгородцы  тоже  дт,лаютъ  у  себя  съ  Нъмцамн. 
Самая  Форма  товарнществъ  въ  торговле,  предохраняя  отъ 
опасностей,  служила  имъ  и  поводомъ;  напр.  Новгородцы  по 
дЪлу  частному  за  оскорблеше  купцовъ  своихъ  взыскивали 
на  всъхъ  вообще  ньмецкихъ  гостяхъ  2).  Дожидаясь,  напр., 
пословъ  съ  Готланда,  которые  должны  были  уладить  воз- 
никиие  споры,  Новгородцы  задерживали  купцовъ  на  нъмец- 
комъ  дворь  3).  Такъ  же  точно  по  какому-нибудь  недоразу- 
мъв!Ю  со  стороны  Новгородцевъ  или  Псковичей,  Немцы  аре- 
стовали и  конфисковывали  товары  русскнхъ  людей,  неприг- 
лашеиныхъ  вовсе  къ  дЪлу  неиричастныхъ  вовсе  къ  недо- 
разум-ышмъ. 


■)  Пек.  Суд.  грам.  7. 

2)  Вип^е  III,  7.  190.  IV,  3.  343.  а)  Вип§е  IV,  3;  348. 
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Плаваше  по  Балтийскому  морю  не  было  безопасно  отъ 
разбойнпковъ.  Иногда  шайки  пхъ,  подъ  предводнтельствомъ 
знатныхъ  дворянъ,  были  до  того  сильны,  что  государства 
обращались  съ  ними,  какъ-бы  съ  законною  силою;  такъ> 
въ  1382  году,  Ганза  заключила  перемир1е  на  положенный 
срокъ  съ  морскими  разбойниками  ').  Въ  1386  году  коро- 
лева датская  Маргарита  заключила  съ  ними  четырехлет- 
ни миръ  гу,  для  поддержки  на  море  безопасности  кораблей 
отъ  разбойнпковъ,  приморсше  города  собирали  налоги  и 
содержали  иа  мор  в  оборонительную  стражу  изь  судовъ:  въ 
1393  году  употребили  для  этого  сборъ  съ  новгородскихъ 
пошлннъ3).  Потеря  отъ  разбоевъ  на  Неве,  понесенная  нов- 
городскими торговцами  иубшства  ихъ  разбойниками,  были 
поводомъпритязанш  кънемецкимъ  торговцам ь, и  города  ста- 
рались оградить  своихъ  купцовъ  отъ  такнхъ  прптязанш. 
Въ  1395  году  ограблены  были,  какими-то  братьями  Ви- 
тал1ями,  новгородсше  купцы  (Ермилъ  Карпинъ,  Васнлш 
Юрьевъ,  Павелъ  ТимоФеевъ,  Иванъ  Константинову  Три- 
фонъ  Нестеровъ,  Кузьма  какой-то,  называемый  въ  немец- 
кпхъ  актахъ,  Магскеппп)?  Некто  Якобъ  Абрагамсонъ  от- 
нялъ  у  разбойнпковъ  ограбленное,  и  ихъ  самихъ  предалъ 
суду  на  смертную  казнь,  а  Русскихъ,  взятыхъ  разбойника- 
ми, привелъ  въ  Ревель. 

Во  Пскове,  торговля  подвергалась  еще  чаще  такимъ 
внезапнымъ  разорешямь  4). 


')  Вип<;е  III,  4.  398.   2)    |Ыё.  5.  124. 

3)  Вип^е  III,  5.  406  ргор1ег  5и81еп1аге  па\С8  ДеГегшичав,  диа§  т 
тап  8иЬ  та^шз  ехреП818  е1  витШшэ  Ьос  аппо  1епишш8  е1  асЛшс 
{епетиэ.  8иррПсатиз  И^ие,  циой  ш^петЫ,  сит  се1еп8  сш1а1епз1- 
Ьи8,  ^ио8  сопсегпИ,  В1С  (Изропеге  диоД  1аШа  ХоууагсПае  сопсер!а 
поЫб  181ас  рег   гоз  Девхтейнч 

4)  Напримъръ,  въ  1363  году.  Псковичи  задержали  нъмецкнхъ  гостей,  а 
Н-Ьмцы  псковскнхъ  (I.  Ь8).  Въ  1446  г.  Псковичи  задержали  24-хъ  купцовъ 
н-вмецкихъ  за  то,  что  Нъмцы  оскорбили  Псковичей  (Пек.  Л.  I,  210). 


Северныя   государства  давали  привилегии   на  неприко- 
сновенность торговцевъ  во  время  войнъ  только  Ганзейцамъ: 
это  не  простиралось  на  Новгородцевъ,  когда  Швещя  нахо- 
дилась во  вражде  съНовгородомъ.ДажеГанзейцамъ  давались 
привплепи  съ    ограничениями:  такъ7    напримеръ,  изъ  ува- 
жешя  къ   торговле  шведскш  король   обещалъ  не  тро- 
гать нЪмецкихъ   купцовъ,   отправляющихся   изъ  Германш 
въ  Новгородъ  и  обратно,  и  даже  распространилъ  это  пра- 
во на  проводниковъ  изъ  Русскихъ;  сонровождавшнхъ  немец- 
кихъ  купцовъ;  но  это  право  предохраняло  ихъ  только  отъ 
умышлеиныхъ  нападенш,  а  не  отъ  войска,  если  оно  въсво- 
емъ  движении  ихъ  встречало.  Новгородсше  купцы  не  были 
ограждены  ни  въ  какомъ  случат.,  и  действительно,  по  по- 
воду несогласш  Новгорода  съ  Шведами  подвергались  раз- 
граблешю  и  убШству.  Въ  1317  году,  обонежсше  купцы  по- 
биты немецкими  и  шведскими  разными  людьми,  вошедши 
въ  Ладожское  озеро.  Въ  13  38  году,  въ  Ладоге,  погибли  нов- 
городсше  купцы  отъ  Немцевъ.  Въ  самое  мирное  время  куп- 
цы могли  подавать  поводъ  къ  взаимнымъ  ссорамъиубш- 
ствамъ.  Случаи,  предупреждаемые  въ  договорныхъ  гра- 
мотахъ    съ  иноземцами,  уже  черезъ    то  самое    показы- 
ваютъ,  что  они  были  явлешямп  не  исключительными;  на- 
примеръ предупреждается,  сколько  брать  вознаграждешя, 
есликупецъ  оскорбитъ  чужую  жену  пли  дочь,  или  собьетъ 
съ  головы  у  женщины  уборъ;  изъ  этого  видно,  какъ  дерзки 
могли  быть  торговцы  въ  чужой  стран*.  Разумеется, 'дого- 
воръ  о  томъ,  сколько  следуетъ  платить  въ  такомъ  случае, 
не  исполнялся,  потому  что  нельзя  было  обязать|закономъ  мужа 
или  отца  довольствоваться  пенею,  и,  конечно,  были  так1е> 
что  вместо,  тогочтобъ  взять  по  суду  сорокъ  грпвенъ  ку- 
нами, да   друпе   сорокъ   въ   пользу  оскорбленнаго   лица 
женскаго  пола,  предпочитали  лучше  самому  убить  оскор- 
бителя и  заплатить  десять  гривенъ  серебра,  какъ  въ  томъ 
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же  договор*  показано.  Какъ  всегда  бываетъ  въ  обще- 
ству гдъ  прочное  созиаше  обоюдныхъ  выгодъ  не  застав- 
ляетъ  одного  человека  уважать  другаго,  торговецъ  смо- 
трълъ  на  чужаго  торговца  какъ  на  своего  врага,  котораго 
надобно  обмануть.  Въ  томъ  же  договоръ  съ  Ганзою,  гово- 
рится о  томъ,  какъ  поступать  тогда,  когда  Варягъ  дол- 
женъ  Русскому  или  Русски!  Варягу  и  стануть  запираться. 
Конечно,  были  случаи,  что  по  поводу  взапмныхъ  неспра- 
ведливостей по  торговле,  купцы  разведывались  сами  собой», 
вместо  того  чтобъ  судиться.  Мы  уже  изъ  предъидущаго 
обзора  видели,  что  вся  истор1я  торговыхъ  отношени!  Нов- 
города и  Пскова  къ  НВмцамъ,  есть  рядъ  безпрерывпыхъ. 
взапмныхъ  недоразуменш,  въ  силу  которыхъ  опасность, 
постигшая  одного  купца,переходила  на  всъхъ. 

Кроме  всъхъ  этихъ  опасностей,  сопровождавшихъ  Нов- 
городца въ  торговлъ  иноземной,  его  встречали  еще  опас- 
ности отъ  природы;  плаваше  было  мало  ограждено  отъ 
воздушныхъ  перемьнъ;  искусство  было  мало  развито,  и 
если  торговый  нлаватель  избВгалъ  опасностей  отъ  людей, 
то  могъ  погибнуть  отъ  бурь. 

Въ  русскихъ  странахъ  Новгородокш  торговецъ  не  быль 
изъятъ  отъ  повсемеотныхъ  опасностей.  При  раснряхъ,воз- 
нпкавшихъ  у  Новгорода  съ  русскими  князьями,  за  изгна- 
ше  ихъ  родственниковъ  изъ  Новгорода,  часто  терпВли  куп- 
цы, захваченные  въ  расплохъ  въ  земле,  иедоволыюи  вп 
новгородскаго  князя.  Такъ  въ  1215  году  князь  Ярос-лавъ 
Всеволодовичъ  задержалъ  гостей  новгородских  ь  и  ограбил ъ 
ихъ.  Въ  1273  году  Новгородскую  волость  воевалъ  Свя- 
тославъ  съ  Тверичамп  и  тогда  у  гости нниковъ  но  Низов- 
ской  Землъ  товары  отымаша»1).  Въ  1323  году,  во  время 


Ч  Иовг,  л.  ],  63. 
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несоглас!а  Новгорода  съ  Уотюгомъ,  Уед  ожане  ограбим 
новгородцевъ,  ходпвшихъ  въ  ЬОгру,  конечно  съ  промыш- 
ленной) цъ\/пю  ').  Въ  1372  году  во  время  войны  Новгорода 
съ  Михаилом  ь  тверскнмъ,  съ  объихъ  сторонъ  пострадали 
торговцы.  Новгородцы  поймали,  ограбили  и  нвкото- 
рыхъ  перебили  изъ  тверскихъ  торговцсвъ,  захвачен- 
ныхъ  въ  Торжке;  а  Мчхаилъ,  взявъ  Торжокъ,  ограбить 
всъхъ  купцовъ  новгородскихъи  новоторжскихъ  2).  Незави- 
симо отъ  того,  что  торговцы  попадали  въ  ратное  время  къ 
непр1ятелю,  они  дълалпсь  жертвою  и  разбойников?»;  въ  осо- 
беьности  въ  XIV  в'бкъ  замт/гень  въ  Русской  Землъ  вкусъ 
къ  разбоямъ.  Такъ,  въ  договор*  второй  половины  Х1У  въ- 
ка,  Новгородцы  жалуются,  что  ихъ  купцы  ограблены  пе- 
редъ  Невою  нъмецкими  разбойниками,  изъ  Новгородцевъ 
сампхъ  были  таюе  молодцы;  охота  ушкуйничать  тогда 
была  обычна.  Когда  одни  ъздили  торговать,  другие  гна- 
лись за  торговцами  и  грабили  ихъ.  Все  это  заставляло 
купцовъ  держать  оруж1е  и  отправляться  въ  торговый  путь, 
какъ  въ  военный  походъ.  Куиецъ  новгородски!  былъ  вм-ё- 
стъ'  н  воинъ,  н  мы  впдимъ  купцовъ  вмъстъ  съ  боярами  на 
сражепш  3). 

Опасности  не  миновали  купца  и  въ  город*.  Новгородъ 
и  друпе  торговые  города  съвера  часто  опустошались  пожа- 
рами. Предохранешемъ  служили  каменныя  церкви,  но  и  ту- 
да достигалъ  огонь,  особенно  къ  тъмъ  товарамъ,  которые 
лежали  въ  самой  церкви,  а  не  въ  подвал  в.  Такъ,  въ  1299 
году,  сгорвла  церковь  1акова  въНеревскомъ  концъ  и  тогда 
ногор-вло  много  товаровъ  и  въ  другихъцерквахъ  4).  Часто, 
во  время  всеобщей  суматохи,  произведенной  пожаромъ,  въ 
церкви  врывались  молодцы  и  расхищали  достоян1е  тор- 


»)  Новг.  Л.  I,  13.  -)  Соф.  Врем.  232.  3)  Новг.  Л.  I.  71.*)  Новг.  Л.   I,  66. 
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говцевъ.  Иногда  же  и  безъ  огня  молодцы  въ  Новгороде 
составляли  шайки  и  нападали  на  торговцевъ  *). 

Среди  такого  государственная  склада,  гдт,  личная  сво- 
бода мало  обуздывалась  установившимся  сознашемъ  свя- 
тости опредт.ленныхъ  Формъ,  богатый  и  знатный  человъкъ, 
возвысившись  надъ  другими,  легко  могь  подвергнуться 
внезапной  опасности  и  потерять  все  заразъ:  такъ  п  куп- 
цы новгородсше  терпели  во  время  народныхъ  бъдствш, 
когда  масса  злобствовала  вообще  на  всъхъ,  кто  не  раздъ- 
лялъ  съ  нею  ея  страданш;  такъ,  напрпмт>ръ,  во  время  го- 
лода, бедные  грабили  зажпточныхъ;  тогда-то  доставалось 
богатым  ь  торговцамъ. 


*)  Новг.  Л.  I,  65. 


УЛ. 


НПЕМЫ  И  ХАРАШРЪ  МЪСТНОЙ  ТОРГОВЛИ. 

Артельное  устройство  торговли,  вероятно  им*ло  влшше 
на  то,  что  въ  Новгороде  торговый  механнзмъ  носплъ  осо- 
бый отпечатокъ,  отличный  отъ  московскаго;  въ  Новгород* 
не  было  рядовъ  въ  томъ  смысл* ,  какъ  въ  Москве.  Во 
Пскову  въ  конце  ХУ'-го  ииачал*ХУ1-го  в*ка,  встр*чаетоя 
слово  ряды,  но  это  кажется,  озпачаетъ  купечесьля  товари- 
щества или  артели;  потому-что  ряды  им*  л  и  своихъ  старость: 
купцы  были  нод*лены  на  ряды  подъ  пачальствомъ  ста- 
ростъ ').  Въ  Новгород*  въпервый  разъ  въ  1507  году  мо- 
сковски! государь  вел*лъ  завести  торговый  рядъ  но-Мо- 
сковски  Ч  Не  упоминается  и  о  лавкахъ;  кром*  н*мецкаго 
двора.  Герберштейнъ  говорить,  что  въ  его  время  вол- 
ховски! мостъ  былъ  застроенъ  лавками,  и  неизвестно: 
древнШ-ли  это  обычай,  пли  онъ  возникъ  уже  поел*  па- 
дешя  независимости.  Впрочемъ,  изъ  нтжоторыхъ  неяс- 
ныхъ  известш  видно,  что,  въ  древности,  въ  обычаи 
было  въ  удобный  для  торговли  места  въ  город*  ставить 
строешя  и  собираться  вънихъ  съ  товарами.  Такъ  въ  1371 


')  Пек.  Л  I,  281.    2)  \\7.  136. 
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году  вИмещне  послы,  предлагая  Новгородцамъ  мирный 
трактату  требовали,  чтобъ  новгородские  купцы  не  сто- 
яли на  мосту  (по  рву)  по  объимъ  сторовамъ  нъмец- 
каго  двора,  не  вколачивали  шестовъ  въ  заборъ  (вйрно,  для 
вывески  товаровъ)  и  не  ставили  строенш  на  земл!..  при- 
надлежащей Шмцамъ  по  праву  *).  Дворы  были  какъ  мт>- 
стомъ  жительств'1  иргвзжихъ,  такъ  и  мъхтомъ  торговли; 
кроме  нъмецкаго  н  готскаго  дворовъ  существовалъ  еще 
плесковскШ  2),  а  въ  ХУ1-мъ  вт>к1;  упоминается  тверской  3). 
Такъ- какъ  намъ  известно,  что  дворы  въ  Новгороде  суще- 
ствовали принадлежавпне  какому-нибудь  одному  краю, 
то,  вероятно.  тверской  дворъ  не  былъ  московскимъ  изо- 
бретешемъ,  а  существовалъ  еще  и  прежде.  Должно  ду- 
мать, находились  въ  Новгороде  также  дворы  и  для  тор- 
говцевъ  другнхъ  земель.  Для  Псковичей  и  Тверичей  пр1ъз- 
жавшихъ  были  своп  дворы;  но  въ  Новгородъ  пргвзжали 
и  Полочане  и  Смоляне,  какъ  это  видно  еще  въ  ХН-мъ  въкъ 
пзъ  грамотъ  Всеволода;  быть  можетъ  и  они  имели  свои 
торговыя  помЪщешя. 

Въ  дворахъ  были  лавки  и  амбары,  какъ  показываетъ 
устройство  гостпнаго  двора  въ  Х\'1-мъ  веке.  Хотя  при  мо- 
сковскомъ  владычеств!'  изменилось  устройство  торговых!» 
м*стъ,но  въ  то  же  время  оставалось  еще  много  особенно- 
стей, по  которымъ  можно  несколько  угадывать  стари- 
ну. Дворы  не  были  повымъ  московскимъ  учрежден. емь. 
потому  и  устройство  пхъ  внутри  могло  оставаться  по 
старин*.  Это  темь  более,  вероятно  что  описаше  новгород- 
скаго  двора  въ  ХУЬмъвЬке  представляет ъ  сходный  черты 


')  Гп(1  )п\уо  корИЫе  Йе  еп  8о1еп  шс№  >!ап  цр  ипзег  Ьпииге  1о 
ЬеШепЬзЫеп  \чи-  ипзете  Ьоуе,  ши1  еп  зо1еп  пене  з1оске  ш  йе  ркш- 
скеп  з1аеп  ип(1  еп  зо1еп  попе  пизтде  8еНеп  ир  ипзе  \\огГ  Вип§е,  Ш, 
3.  271. 

2)  Новг.  Л.  I,  103.  »)  А.  Эксп.  I,  361. 
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съ  древнимь  устройствомъ  немецкаго.  На  основанш  этихъ 
данныхъ  можно  представить  себе,  что  такое  были  гости- 
ные дворы.  Это  длинный  здашя  съ  отделениями  внутри, 
называемыми  амбарами  и  лавками.  Амбары  были  отдвле- 
шя  просторныя;  тамъ  помещалось   несколько  прйзжихъ 
торговцевъ  съ  своими  товарами;  лавки  были  маленыня  от- 
делешя  для  одного  или  двухъ:  товары  лежали  въ  коробь- 
яхъ,  и  висели  на  жердяхъ.  Другие  анбары,  обыкновенно 
внизу  подъ  описанными  выше,  назначались  для  громозд- 
кнхъ    товаровъ:   тамъ  кучами  лежали  соль,  сухая  рыба, 
яблоки,  шерсть  въ  рогозииахъ  и  пошевахъ,  и  прочая.  То- 
вары городскнхъ  купцовъ  хранились  въ  церковиыхъ  под- 
валахъ,въ  ирпстройкахъ  около  церквей,  и  даже  въ  самыхъ 
церквахъ;  на  это  указываютъ  разный  ниши  и  закоулки,  до 
сихъ  иоръ  въ  новгородскихъ  церквахъ.  Въ  старину,  хо- 
зяева прюбретали  въ  домъ  необходимое  въ  большихъ  за- 
пасахъ  на  продолжительное  время;  не  было  такихъ  каж- 
додневныхъ  потребностей,  какъ  теперь;  не  было  нужды 
устроивать  и  мелочныхъ    лавокъ;  торговля  не  дробилась 
тактз,  какъ   теперь.  Если  кому  нужно    сделать  покупку, 
оиъ  отправлялся  прямо  къ  купцу  въ  домъ;  купецъ  доста- 
валъ  ему  товаръ  или  изъ  своей  домашней  клети,  или  шелъ 
въ  церковь  и  оттуда  бралъ  его.  Нужды  были  не  сложны, 
а  роскошь  обращалась  къ  немногимъ  предметам^  напри- 
мвръ    посуде,  платью ;  потребности  комфорта  неизмвня- 
лнсь  быстро  и  часто:  то,  что  годилось  отцу,  годилось  и 
сыну.  Поэтому  покупки  большею  частш  были  оптовыя. 
Хозяинъ  скорее  могъ  обойтись  безъ  некоторыхъ  потреб- 
ностей,  чемъ  удовлетворять  нхъ  мелочными  покупками. 
Оттого-то,  быть  можетъ,  и   не  видно  существовала  ме- 
лочныхъ лавокъ.  Понятно,  что  гостиные  дворы  были  не- 
обходимы въ  торговомъ  городе;  пр1езжш  находнлъ  тамъ 
и  пристанище  своимъ  товарамъ,и  себе  квартиру;  а  хозяинъ 
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жившш  своимъдомомъмогъ и  торговать,  у  себя въдомъ, плав- 
ка была  у  него  скорее  для  хранешя  товара,  ч-вмъ  для  продажи. 
Съестные  припасы  и  разныя  мелюя  хозяйствеиныя  статьи 
вседневнаго  обихода  продавались  на  торгу  обыкновенно 
съ  возовъ  и  саней;  на  которыхъ  прижали  поселяне  въ 
известные  недвльные  дни;  городсше  прасолы  выставляли 
своп  снадобья  на  стольцахъ,  скамьяхъ  и  носпльцахъ.  ХлЪ- 
бы  продавали  хлебники  и  калачники  передъ  своими  пе- 
карнями. Л'втомъ  съ  об'вихъ  сторонъ  Волхова  пригоняли  въ 
городъ  къ  большому  мосту  плоты  съ  разными  сельскими 
произведешями:  тутъ  были  разнаго  рода  зерновый  хлЪбъ, 
толокно,  сухая  рыба,  хмъль,  орт-хи,  воскъ,  медъ,  соль,  ягоды 
(особенно  клюква  и  брусника),  зола,  солодъ  ').  Торгъ  про- 
происходплъ  на  берегу;  богатые  купцы  и  хозяева  закупали 
у  поселянъ  оптомъ  и  свозили  себвпо  дворамъ;  иногда  же 
выгружали  товары  на  берегъ,  сваливали  ихъ  у  церквей  и 
тамъ  происходила  раскупка.  Въ  ХУ1-мъ  вЪкв,  когда  вводились 
московские  обычаи,  было  запрещено  следовать  этому  ста- 
рому обыкновенно  2).  Въ  ряду  ирпгоняемыхъ  по  Волхову 
на  продажу  предметовъ  важное  мЪсто  занпмалъ  древесный 
товаръ.  Отъ  болынихъ  и  частыхъ  пожаровъ  эта  ^торговля 
была  развита  въ  Новгород*.  Прпплавлялп  во  множеств* 
строевой  лФсъ,  доски,  брусья,  тесъ,  дрова,  лучину,  уголья, 
мохъ  для  конопаченья  стйнъ  и,  накопецъ,  готовые  срубы 
для  хоромъ,  повалушъ,  горнпцъ  и  кл-втен  3). 

овгородской  Землъ  обычнымъ  временемъ  торговли 
были  ярмарки;  ихъ  было  множество  по  пригородамъ  и  по- 
гостамъ,какъ  это  видно  изъ  актовъ  ХУЬго  вт,ка,  когда  хо- 
тт.ли  ограничить  ихъ  число,  существовавшее  изстарн.  Яр- 
марки отправлялись  по  поводу  нраздпиковъ  и  продолжа- 
лись по  недт.лямъ  и  больше,  смотря  по  важности  торговаго 


»)  А.  (Арх.  Экс.  I,  404.  2)  А.  Арх.  Экс.  1,301.   *)  А.  Арх.  Экс.  326. 
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пункта,  такъ-что  купцу  можно  было  целый  круглый  годъ 
разъезжать  по  ярмаркамъ  изъ  одной  жилой  местности  въ 
другую;  и  это  было  въ  обычае  у  купцовъ.  Близъ  самаго 
Новгорода  были  ярмарки  въ  окрестныхъ  посадахъ:  въЛии- 
пе;  въ  Понедельое,  на  Взводе;  въ  Новгородской  волости  зна- 
чительныя  торжища  были:  въ  Русе,  Ладоге,  Торжке,  Яме, 
Орешке,  Кореле,  въ  Бронницахъ,  въ  Бежнцахъ  и  въ  Пор- 
хове.  На  всвхъ  этихъ  торгахъ  толпились  купцы  не  только 
новгородсюе,  и  новогородскихъ  пригородовъ  и  волостей, 
Новоторжцы,  Ржевпчп,  Бежичане,  Шелонцы,  Вожане.  Де- 
ревцы,  но  и  другпхъ  земель:  Псковичи,  Москвич»,  Рязан- 
цы,  Тверпчане,  Белозерцы,  Торопчане,  Смольпяпе  и  Лит- 
вины, ').  Торжища  собирались  близъ  разныхъ  монас- 
тырей на  ихъ  храмовые  праздники;  поездки  туда  со- 
вершали вместе  и  для  торговли,  п  на  богомолье.  Все 
эти  торжки  были  въ  тв  времена  сборпымъ  мвстомъ 
еношенш:  туда  пр1езжали  не  только  закупщики  то- 
варовъ  и  продавцы,  но  и  хозяева  для  закупки  домашняго 
обихода.  Эти  торжкп  были  и  местомъ  развлечешя: — тутъ 
заводились  корчмы  съ  пьяными  напитками  и  веселыми  жен- 
щинами; тамъ  скоморохи  потешали  народ/в  зрелищами.  По- 
этому, кроме  твхъ,  которые  являлись  туда  наживаться, 
были  и  таюе,  которые  пргВзжали  туда  проматывать  со- 
отояше:  —  одни  Богу  молиться,  друпе  беса  твшить.  Сообще- 
ния происходили  по  рекамъ  и  потому  торжки  заводились 
въ  такихъ  мВстахъ,  которыя  прилегали  къ  водному  пути. 
Въ  этомъ  отношен ш  Новгородская  волость  представляла 
болышя  удобства,  потому-что  изъ  Новгорода  во  все  сто- 
роны разветвлялся  водяный  путь.  Переезжали  съ  Торжка 
на  торжокъ  на  учанахъ,  ладьяхъ,  стругахъ;  гребцы  стека- 


1     \т;т.  Лрх.  Уксп.  I,   132—139. 
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лись  толпами  на  работу  къ  пристанями,  этотъ  нромысель 
питалъ  значительную  часть  чернаго  народа.  Другие  дер- 
жали сухопутный  подводы  на  волокахъ  между  рьками.  Та- 
кимъ-образомъ,  торговля  нм'ьла  стран ствующш  характеръ 
и  купецъ  велъ  подвижную  жизнь,  какъ  воннъ. 


XVIII. 

МЪРЫ,  ВЪСЪ,  МОНЕТА. 

Меры  и  весы  въ  Новгородской  Земле  были  своеобразны,  и 
даже  после  падсшя  независимости  долго  оставались  особен- 
ности, отличный  отъ  обычаевъ  другихъ  земель.  Старыя  нов- 
городсшя  единицы  меръ  и  веса  приблизительно  видны  пзъ 

ПОЗДШШШПХЪ  ИЗВЁСТШ  ПО  ИХЪ  ОТЛНЧ1Ю  отъ  московскихъ.  Сы- 

иугпя  тела  измерялись  коробьями,  которые  подразделялись 
на  зобии:  каждый  коробъ  имьлъ  три  зобия,зобень  два  ползоб- 
ня.  Друпя,  более  масспвныя,  меры  сыпучпхъ  телъ  были  пузъ 
и  пошевъ.  Это  были  глазомерныя  единицы.  Более  опреде- 
ленная мера  была  окова,  делившаяся  на  четыре  четверти, 
а  каждая  четверть  была  более  московской  и  весила  до872 
пудовъ,  тогда-какъ  московская  весила  отъ  5  до  6'Д  п. 
Впрочемъ,  и  въ  на  Севере  были  разныя  четверти;  такъ, 
напримеръ7  во  Пскове  была  своя,  более  новгородской;  па 
Двине  была  иная  еще  более  псковской.  Каждая  четверть 
делилась  на  две  осьмины.  Соль  продавалась  пошевамп.  Для 
жидкихъ  телъ  употреблялись  бочки  н  ведра.  Ведро  дели- 
лось на  посадки.  Для  меры  суконъ  и  матерш  существо- 
вали локти,  но  эти  товары  чаще  продавались  кусками,  но- 
сившими назваше  матерш;  величина  была  разная.  Весъ  въ 
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Новгород*  для  тяжелыхъ  товаровъ  былъ  капь — 8  пудовъ 
ливонскихъ,  а  каждый  нудъ  ливонскш  равиялся  нашпмъ 
1  \  пудамъ.  Другой  более  менышй  весъ  былъ  пудъ.  Еще 
менышй  —  гривна,  или  Фунтъ.  Гривна  новгородская  была 
более гривенъ  другихъ  земель  русскпхъ,  потому-что  п  впос- 
ледствш новгородская  гривна  равнялась  92-мъзолотнпкамъ 
92-мъ  долямъ  московской  гривны  :).  Весы  назывались  скал- 
вы.  Для  предотвращен  1Я  недоразуменш,  въ  Новгород*  суще- 
ствовали скалвы,  утверждепныя  правптельствомъ  при  церк- 
ви 1оанна  на-Опокахъ.  Была  также  и  правительственная  ми- 
ра— локоть  и  находилась  при  той  же  церкви.  Въ  торговли 
съ  Немцами  въ  употреблены  былъ  немецкш  весъ,  который 
принимали  Псковичи  у  себя,  но  Новгородцы  не  охотно  прини- 
мали его,  и  если  случалось  имъ  продавать  на  него  свои  товары 
въ  ливонскихъ  городахъ7  то  оставались  въ  потери.  Такъ  въ 
1396  году  возникли  по  этому  поводу  недоразумешя  п  Новго- 
родцы присылали  своихъ  пословъ  2);  вообще,  торгуя  съ  Нем- 
цами, Новгородцы  охотнее  продавали  и  покупали  неопре- 
деленными единицами,  сообразными  разнымъ  товарамъ,  на- 
примеръ,  матерш  штуками  («(иске)  п  терлннкамп  (гегПпк), 
на  которыя  разделялись  штуки,  питья — бочкамп,  сукна  — 
кусками  (1акеп);  но  здесь  уже  по  самой  неопределенности 
нельзя  было  избегнуть  недоразуменш.  Новгородцы  жало- 
вались иногда  3),  что  Немцы  привозятъ  кънпмъ  бочки  ма- 
леньшя  пли  лакены  коротше,  и  уменьшая  массу,  или  раз- 
мерь товара,  брали  за  него  ту  же  цену,  какъ  прежде. 

Меры  п  весы  вообще  существовали  собственно  только 
для  предотвращена  споровъ.  Обыкновенно  торговля  въ  Нов- 
городе редко  происходила  па  весъ  и  меру,  а  чаще  всего 
на  единицы,  имевппя  неопределенное  значеше,  въ  роде  пуза, 


')  Кильбургеръ,  205. 

2)  Вип§е,  IV,  3.  270.  л)  Вип§е,  IV,  4.  394. 
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ношсва,  короба,  зобня,  веника — для  овна  п  соломы.  Когда 
одпнъ  покупалъ  у  другаго,  то  размышлялъ,  какой  объемъ 
известнаго  товара  можетъ  удовлетворять  его  потребностямъ 
на  известное  время  н  поэтому  делалъ  покупку.  Такъ,напри- 
меръ,  соль  продавалась  пошевамп.  Хозяинъ  зналъ,  на  сколь- 
ко ему,  примерно,  пойдетъ  пошевъ  и  покупалъ  такимъ-об- 
разомъ.  Весу  и  меры  для  него  не  нужно  было.  Точно  так- 
же и  покупая  тягуч1Я  тела,  напримеръ,  сукно, — покуп- 
щнкъ  смотрелъ  на  кусокъ  и  соображалъ,  что  пзъ  него  мо- 
жно сделать. 

О  монете  въ  древшя  времена  нашей  исторш  есть  досто- 
верный сведешя.  После  открыты  нежинскаго  клада,  после 
разработки  этого  вопроса  нашими  учеными,  нетъ  возмож- 
ности въ  настоящее  время  признавать  старую  гипотезу  о 
томъ,  что  у  насъ  встариау  звонкой  монеты  не  было,  а  за- 
меняли ее  кожанные  лоскутки.  Въ  Новгороде  нриготовле- 
ше  звонкой  монеты  было  темъ  возможнее,  что  Новгород- 
цы издавна  получали  слитки  закамскаго  серебра  отъ  Перми 
и  Югры.  Но  несомненно  то,  что  до  ХУ-го  века  въ  общест- 
венномъ  понятш  представлеше  ценности  соединялось  не- 
разрывно не  съ  выражешемъ  ея  посредствомъ  монетныхъ 
знаковъ,  а  съ  предметами,  составлявшими  действительно 
драгоценную  потребность  жизни.  Такими  предметами  пре- 
имущественно передъ  другими  были  меха.  Поэтому  единица, 
выражавшая  ценность,  была  куна,  куница,  т.  е.  понят1е  о  цен- 
ности известной  вещи  слагалось  такъ,  что  за  эту  вещь  мо- 
жно прюбрвсть  столько-то  куньихъ  меховъ.  Почему  именно 
куница,  а  не  другой  мехъ  получилъ  это  значеше,  указы- 
ваетъ  то,  что  куши  мехъ  былъ  пзъ  всехъ  мъховъ  средняго 
достоинства — не  слишкомъ  нпзкш,  не  слпшкомъ  высоки!. 
Для  означешя  более  низкихъ  ценностей,  служили   белки 
пли  векши;  то  есть,  применяя  это  назваше,  выражали  цен- 
ность  вещи  темъ;  что  за  нее  можно  прюбресть  белпчш 
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мт.хъ.  Но  мЬха  ценились  разно,  по  сорту,  и  оттого  возникли 
ценности  болве  частныя,  какъ  ногата  и  мордка,  то  есть 
ташя  единицы,  па  который  можно  прюбр*сть  мъхъ  пзъ 
ногъ  или  мордъ  животнаго.  Мъха  не  составляли  исклю- 
чнтельпаго  представлешя  ценности;  оно  соединялось  также 
со  окотомъ;  скотъ  означалъ  вообще  казну,  сокровищницу, 
потому  что  въ  древнътпшя  времена  скотъ  составлялъ  домаш- 
нее богатство  хозяина.  Въ  скрахъ  нЪмецкаго  двора  есть  вы- 
ражеше  ценности  юведо,  вероятно  штука  скота  иликусокъ 
мяса.  Еще  выражешемъ  ценности  служили  хлътгь  и  медъ. 
Постановляли,  что  по  такому-то  поводу  надобно  заплатить 
столько-то  хлъбомъ  и  медомъ.  Потребности  были  такъ 
немногосложны ,  что  при  покупкахъ  сеичасъ  же  прихо- 
дило въ  голову  количество,  потребное  для  обычнаго  до- 
машняго  обихода,  предметовъ;усвоснныхъ  въ  жизни,  такъ- 
что  количество  монетъ  прежде  всего  въ  воображееш 
представляло  количество  общеупотребительныхъ  матер1а- 
ловъ.  Теперь  количество  рублей  не  можетъ  живо  напо- 
мнить намъ  всего,  что  на  эти  рубли  можно  прюбрвсть, 
ибо  наши  потребности  разнообразны,  а  въ  юношеская  вре- 
мена общества  это  было  возможно  и  удобно.  Впрочемъ,  вст. 
эти  предметы  ценности  уступали  мт.хамъ,  такъ-что  по- 
слт>дше  принимались  для  назван ш  цт.ниостп.  Но  пазвашс 
мвховъ  для  назвашя  депегъ  удерживалось  даже  и  въ  втжа 
болыпагоразнообраз1я  житейскпхъ  потребностей,  хотя  уже 
утрачивало  свое  буквальное  значеше;  такъ-какъ  и  у  насъ 
до  сихъ  поръ  существуготъ  рубли,  хотя  это  уже  нерубле- 
ные куски,  каковы  были  тт.,  съ  которыми  первоначально 
соединялось  значеше  этого  слова. 

Въ  Новгород!;  не  видно  ни  ногатъ,  гпрТ.запей. —  едпнпцъ 
употребптельпыхъ  въ  другихь  землпхъ.  Наибольшая  мо- 
нетная единица  была  гриппа,  —  слово,  первоначально  озна- 
чавшее определенное  металлическое  шейное  украшеше.коль- 
ч.   и.  и 
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цо,  потомъ  весъ  и,  накопецъ, монету  по  отношешю  къ  весу. 
Гривной,  въ  монетномъ  смысле,  назывался  отрубокъ  металла 
въгривну  весомъ.  ' )  Но  гривна  была  двоякая:  большая  и  ма- 
лая— Фунтъ  и  полФунта,  потому  и  отрубки  были  двоякаго 
рода — гривна  въ  Фунтъ  (образчпкъ  найденъ  въ  Новгороде 
въ  Прусской  улиц*)  и  гривна  въ  полФунта.  Но  Фунтъ  быль 
двоякш:  византшскш  въ  72  золотника  и  западный  въ  96 
золотниковъ;  поэтому  встречаются  отрубки,  соразмерные 
ц-вльному  и  половинному  весу  или  немного  больше  и  мень- 
ше целого  Фунта  и  половины  его  по  византшокомуи  по  за- 
падному пр1ему:  одни  около  7  3  —  96  золотниковъ,  друпе 
около  36  —  38  золотниковъ.  Эти  половинные  куски  раз- 
рубались еще  на  половины  и  потому  находили  куски  въ22 
и  21  золотпикъ,  иболее.  Эти  гривны,  выражая  весъ  ипове- 
рялись  весомъ;  для  этого  существовали  при  церкви  св.  Гоанна 
на  Опокахъ  городсше  денежные  весы:  гривенка  рубле- 
вая, для  взвеса  отрубковъ,  называемыхъ,  по  причине  ихъ 
разсечешя  на  части,  «рублями».  Какъ  отрубки  были  раз- 
ные, то  за  отрубками  большей  величины  удержалось  на- 
зваше  рублей,  а  половины  ихъ  называли  полтинами.  Но 
такъ-какъ  для  удобства  обращешя  нужны  были  Мелте 
кусочки,  то  эти  последше,  находясь  въ  обращенш,  подво- 
дились, по  своей  ценности,  подъ  ценность  гривенъ  и  от- 
того-то гривна  значила  не  только  весъ,  но  и  количество 
мелкихъ  монетъ,  удерживая,  однако,  и  прежнее  свое  зна- 
чете  веса.  Это  образовалось  темъ  удобнее,  что  и  въ  от- 
ношение веса  слово  гривна  употреблялось  въ  различныхъ 
значешяхъ.  Такъ  составилось  понятие  о  гривне  кунъ,  то 
есть  ценности  известнаго  количества  мелкихъ  монетныхъ 
единицъ.  Сколько  именно  кунъ  заключала  въ  себе  гривна 
кунъ,  трудно  проследить;  да  и  въ  этомъ  отношении  она  была 


1)У  НЪмцевъ  русск!я  гривны  назывались  81икке  зиЬ'ега,  Вип§е  V,  1( 54. 


—  243  — 

въ  разное  время    неравномерна    и  въ  разныхъ    русскихъ 
земляхъ.  Такъ   необходимо    значеше    гривны    постепен- 
но   переходило    отъ    значешя    веса    къ    значешю    коли- 
чества.  Изъ  многихъ  попытокъ    уловить    это,   ближе  къ 
истине    предположегпе    Карамзина,    полагавшаго,    что   въ 
ХП-мъ    веке  въ  гривче   было  около  двадцати  пяти  кунъ 
Действительно,  въ  «Вопросахъ  Кирика»  памятнике  ХИ-го  века 
определено  служить  панихиды  на  гривну  пятью,  а  нашесть 
кунъ  единою  ').  По  этому  разсчету  въ  гривне  должно  вы- 
ходить 30  кунъ;  но  Карамзин ь  справедливо  заметилъ,  что 
если  бы  въ  гривне  было  тридцать  кунъ,  тогда  бы  не  встре- 
чалось выражен1е  «шестьдесятъ  кунъ»,  а  писали  бы  вместо 
того — две  гривны.  Онъ  полагав гъ,  что  въ  разсчете  за  па- 
нихиды сделана  уступка  для  болынаго  количества,  и  та- 
кимъ-образомъ  выйдетъ,  что  гривна  кунъ  содержала  около 
25-ти  приблизительно.  Должно-быть,  количество  кунъ  въ 
гривне  вертелось  около  этого  числа  и,  хотя  видоизменялось 
въ  разныя  времена,  но  не  далеко  удалялось  отъ  этой  нор- 
мы. Такъ  въ  ХУ-мъ  веке  куны  были  заменены  шведскими  ор- 
тугамп,  а  въ  Швецш  марка  (равнявшаяся  нашей  гривне  по 
весу)  ортуговъ,  заключала  въ  себе  ихъ  двадцать  четыре  эк- 
земпляра. Такъ,  впоследствш,  денегъ,  заменнвшихъ  куны, 
было  въ  гривне  20,  но  въ  Пскове,  въ  1407  году,  въ  рубле, 
заменившемъ  гривну,  было  30  кунъ  2).  Но  такъ-какъ  ко- 
личественное значеше  слова  «гривна»  не  изгнало  совершен- 
но весоваго  значен1я  и  весовой  счетъ  на  гривны  серебра4 
оставался  при  болыпихъотрубкахъ,то,при  сравнепш  грив- 
ны кунъ  съ  гривною  серебра,  т. -е.  количественной  гривны 
съ  весовою,  происходило  разноречие:  надобно  было  несколь- 
ко гривенъ  кунъ,  чтобъ  составить! рнвну  серебра.  Естьиз- 
вест1е,  что  въ  Новгороде  семь  гривенъ  кунъ  равнялись  одной 


»)  Пам.  XII  и.   113.  2)  Пек.  .Итон.  144..  а!  Караыз.  прим.   527. 
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гривне  серебра  3),  Если  положить  гривну  въ  25  кунъ,  то, 
значитъ;  въ  гривне  серебра  было  приблизительно  175,  сле- 
довательно въ  гривне  кунъ  отъ  51/.  до  63/7  золотниковъ,  а 
въ  каждой  кун*  около  1 3  граммовъ;  —  таюя  монеты 
действительно  и  попадаются.  Мелкой  монеты  отдаленной 
древности  не  найдено,  по  есть  мелшя  монеты  новгород- 
сюя  уже  XIV  и  ХУ  в.  Опъ  величиною  въ  гривеннпкъ, 
на  одной  стороне  изображеше  князя,  спдящаго  съ  ме- 
чомъ  въ  рук*,  а  передъ  нпмъ  стоящш  человекъ  подаетъ 
ему  свитокъ;  на  пныхъ  между  ними  крестъ;  на  некоторыхъ 
встречаются  еще  прибавления,  напримеръ  буква  С  или  три 
точки  на дъ  головою  князя,  или  два  обручика  за  подающпмъ 
свитокъ.  По  всей  окраине  крутомъ  точки.  На  другой  сторо- 
не надпись:  Великою  Новагорода.  Можно  догадываться, 
что  человекъ,  подающш  князю  свитокъ.  есть  символическое 
изображение  Новгорода,  подающаго  кпязю  договорную 
грамоту. 

Что  касается  до  кожаныхъ  денегъ,  то  существоваше 
пхъ  въ  Новгороде,  несмотря  на  большое  сомнеше  возбуж- 
даемое представ  лешемъ  о  трудности  обращешя  такихъ  зна- 
т:овъ;  подтверждается  современными  свидетельствами  — 
изветемъ  Рубруквисаизъ  XIII века  о  всей  Росеш  вообще, 
нзвест1ями  Льапнуа  въ  XV  веке  иГерберштейна  XVI  века 
спещальпо  о  Новгороде.  Въ  XIV  столетш  мы  встречаемъ 
указаше  на  каюс-то  знаки  въ  торговле,  которыхъ  не  хо- 
тели принимать  немцы  въ  13  73  году  ^.Действительно,  при 
еуществованш  монеты,  меха  не  переставали  иногда  слу- 
жить представителями  платежа  даже  и  въ  более  позднее 
время,    напримеръ  въ XVI   въке,  когда   пзъ    царской   каз- 


*)  Гп<1  ц|\\е  Ьго(1еге  рп  8о1еп  шсМ  сор81а§еп  ш  шзете  1ю\е  пи* 
4-геп  ы-Ыт  зескеп  шк1  (1ез  уеПкез  ор  ипзег  Ьги§§еп,  (кчг  \ли  (Ы  8и1- 
\»г  \оп»  §е\еп.  Вип§е,  III,  3.  271. 
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ны  выдавались  на  жалованье  и  деньги,  и  меха.  Во  многихъ 
актахъ  встречаются  случаи  уплаты,  когда  при  деньгахъ 
даются  на  придачу  меха,  напримеръ,  «заложило  полсела  въ 
10  рубляхо}давд  трессд  сорокаяд  бгьлки» 1).  Употреблеше  же 
значковъ  кожаныхъ,  дающихъ  право  на  меха,  вещь  воз- 
можная и  подтверждается  несколькими  примерами  изънс- 
торш  другихъ  краевъ;  напримеръ  въ  Ливонш, — по  свиде- 
тельству одной  ливонской  летописи 2), — ходили  беличьи  уш- 
ки съ  серебряными  гвоздиками.  То  же  было  въ  XIII  веке  въ 
Италш,  где  имиераторъ  Фридрнхъ  пустнлъ  въ  монетный 
оборотъ  кожаные  лоскутки  съ  серебряными  гвоздиками 
и  съ  изобразившем  ь  государя  3).  При  редкости  и  мало- 
численности звонкой  монеты  въ  то  время,  сообразно  все- 
общему обычаю,  ходили  и  въ  Новгороде  так1е  лоскутки  п 
давали  право  на  получение  нзъ  новгородской  казны  меховъ. 
Они-то,  вероятно  и  назывались  мордками. 


1)  Соловьевъ,  [V,  2М.  -)  Карамзанъ,  1,    грим.  539.    3)  Солов,  IV,  283. 


IX. 


НАРОДНОЕ  ВОЗЗРЪШЕ   НА  ЛИЧНОСТЬ  КУНЦ1.  - 
САДКО  БОГАТЫЙ  ГОСТЬ. 

Кунець  въ  народномъ  воззр^ши  принималъ  образъ  эпи- 
ческого богатыря.  Такимъ  является  оиъ  въ  поэтическомъ 
тинЪ,  созданномъ  народною  Фантаз1ею,  въ  пьснв  о  Садкт,, 
богатомъ  гост*.  Тоже  удалое  нобуждеше,  та  же  рт-шимость, 
та  же  борьба  индивидуальной  силы,  поддерживаемой  круж- 
комъ  приверженцевъ  противъ  массы;  тт.  же  эпичесшя  пре- 
увеличешя  этой  силы  до  области  невозможнаго,  какъ  и 
въ  богатырской  пт.снт»  но  еще  болт.е  Фантастической  об- 
становки. Старинный  языческш  антрономорфизмъ  яв- 
лешй  природы  долго  и  поел*  усилсшя  христианства 
былъ  душою  поэтическихъ  образовъ,  слагавшихся  у 
парода  въ  последующ) я  времена,  онъ  переплетался  въ 
его  творческой  Фантазии  съ  христ1анскнми  вИроваюя- 
ми.  Не  много,  однако,  осталось  народныхъ  созданш,  гдъ- 
бы  онъ  являлся  съ  такою  яркост1ю  и  очертанност1Ю,  какъ 
въ  пъсняхъ  о  Садкъ1.  Христианское  начало  входить  сюда 
слабо  и  притомъ  такъ,  что  языческая  подкладка  ясно  вид- 
на изъ-подъ  новой  одежды.  Миоъо  СадкЪ  въроятно  одинъ 
изъ  самыхъ  общихъ.  Его  вартанты  различны  и   несогла- 
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сны  между  собою  не  только  въ  частпостяхъ,  но  н  въ  суще- 
ственныхъ  пр1емахъ;они  имъютъодно  общее  настроеше — 
представить  силу  кунеческаго  богатства,  доведенную  до 
чудесности,  такъ  точно,  какъ  въ  Васькв  Бусласвъ  изобра- 
жается, въ  гииерболическихъ  образахъ,  сила  боярская.  Исто- 
рическая действительность  проглядываетъ  сквозь  самую 
затейливую  пестроту  вымысла. 

«Садко,  иначе  Садке — быль  бвдный  гусляръ: — играть  на 
почестныхъппрахъ,  тъшить  музыкой  и  песнью  веселую  бе- 
свду  богатыхъ  людей — то  его  хлъбъ  и  его  утъшеше.  Од- 
нажды перестаютъ  его  звать  на  пиры.  Проходить  три  дня. 
Пошелъ  Садко  къ  Ильмень-озеру,  сълъ  набълъ-горючь  ка- 
мень и  зангралъ  въ  свои  гуселки.  Вдругъ  вода  заколеба- 
лась въ  озеръ.  Садко  изумился,  нересталъ  играть,  воро- 
чается въ  городъ.  Идегь  день  за  днемъ  и  прошло  три  дня. 
Садка  не  зовутъ  на  ииръ.  Садко  съ  тоски  пошелъ  къ  озе- 
ру; и  опять  сталь  наигрывать  на  овоихъ  гуселкахъ;и  опять 
виднтъ — вода  заколебалась  въ  озеръ.  Садко  опять  изум- 
ляется, перестаетъ  играть  и  ворочается  въ  Новгородъ. 
День  прошелъ,  другой  нрошелъ.  Садко  въ  унынш  идетъ 
къ  озеру  и  опять  играеть  на  гусельцахъ.  По  прежнему 
вода  заколебалась:  но  либо  горе  было  уже  такъ  велико  у 
Садка,  что  онъ  не  испугался,  либо  явлеше  последовало  сей- 
часъ  за  колебатемъ  воды, такъ-что  Садко  неуспвлъ  отой- 
ти отъ  озера:  только  —  выходить  изъ  озера  молодецъ.  Въ 
одномъ  вар1антБ  называется  онъ  парь  морской;  изъ  другаго 
видно,  что  это  самъ  Ильмень-озеро,  божество  озера.  Мо- 
лодцу Ильменю-озеру  пришлась  въ  утвху  игра  Садкова. 
Онъ  хочетъ  наградить  его:  онъ  посылаетъ  его  въ  Нов- 
городъ —  предложить  богатымъ  кутишь  новгородскимъ 
удариться  обь  закладъ,  что  въ  Ильмень- озеръ  есть  рыба  с  ъ 
золотыми  перьями.  Купцы  никогда  не  видывали  такого 
дива  и  будутъ  утверждать,  что   нътъ  такой  рыбы.  Но  на 


—  248  — 

днъ  озера  есть  много  диковинъ;  никто  ихъ  пе  видитъ; 
пхъ  откроетъ  божество  водное  тому,  кому  само  поже- 
лаетъ  открыть.  Садко  возвращается  въНовгородъ  и  вдругъ 
его  зовутъ  на  почестный  пиръ;  онъ  гостей  утъшаетъ:  они 
его  угощаютъ  виномъ.  Когда  Садко  подгуляль,  сталъ  онъ 
тогда  говорить:  «Я  знаю  чудо-чудное — золотоперую  рыбу  въ 
Ильмень-озер*».  Купцы  говорить  ему:  «Ибтъ;  и  быть  не 
можетъ  такого  чуда  въ  Ильменъ-озеръ!».  Садко  нредложилъ 
закладъ.  Самъ  опъ  бьдныи  гусляръ  —  нечего  ему  ставить 
на  закладъ,  кромъ  буйной  головы:  онъ  ее  и  ставитъ  на 
закладъ.  «Вы,  купцы,  люди  богатые — говорить  Садко — по- 
ставьте три  лавки  краснаго  товара.»  Купцы  такъ  уверены, 
что  золотоиероп  рыоки  пътъ  въ  озерь,  что  согласились. 
Тогда  Садко  поъхалъ  съ  ними  на  озеро;  закинули  неводъ  — 
золотоперая  рыбка;  другой  разъ  закинули — другая  золо- 
топерая  рыбка;  закинули  трстш  разъ — тоже. Купцы  отдали 
ему  три  лавки  съ  краснымъ  товаромь.  Съ  тъхъ  норъ  Сад- 
ко сталъ  торговать — расторговываться,  получать  барыши; 
н  сталъ  Садко  изъ  бЪднаго  гусляра  богатый  гость  новго- 
родски!. Въ  этомъ  Фаитастпческомъ  построении  представ- 
ляетъ  древи  1Й  тнпъ  гусляровъ.  Гусляръ  былъ  необходимость 
для  пира  и  веселья.  Гусляры  не  были  старцы  п  слепцы, 
ни  на  какую  положительную  работу  неспособные,  какъ  было 
уже  иослб;  встарнну  то  были  люди  съ  молоду  себя  на- 
рочно и  исключительно  посвнщашше  этому  искусству.  Сами 
бхдиые,  они  питались  отъ  своего  искусства,  по  вмвстъ  поль- 
зовались уважешемъ.  Въ  общемъ  иопятш  парода  нхъдаръ 
и  умтиье  приближали  ихъ  къ  таинственному  м1ру  чудес- 
наго;  дрешня  божества  откликались  къ  нимъ;  гусляры  да- 
ромъ  пъсни вызывали  животворный  силы,  скрытый  въ  П1.Д- 
рахъ  природы  и  добывали  себв  отъ  нихъ  значение  и  могу- 
щество. Съ  другой  стороны,  богатство  вообще  часто  при- 
обретается ие-спроста.    Садко  одшгь  изъ  множества  бо- 
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гачей,  которые  наживаются  чудеснымъ  образомъ-.  та- 
ше  типы  посл'ёдняго  времени  обыкновенно  богатЬютъ 
при  помощи  чернокнпипя  или  отдаютъ  душу  чорту. 
Въ  более  отдаленный  времена,  когда  язычество  чище 
отражалось  въ  предашяхъ,  такпмъ  богачамъ  помогаютъ 
существа  более  добрыя  и  прюбретеше  благъ  м!ра  сего  не 
влекло  за  собою  вечной  погибели.  Изычникъи  у  насъ,  какъ 
везде,  жилъ  на  земле,  и  только  земиымъ  образомъ  мерялъ 
счаст1е. 

Другая  песня  о  Садке  можетъ  считаться  продолжешемъ 
его  исторш,  хотя  съ  другой  стороны  можетъ-быть  она 
сложена  теми,  которые  вовсе  не  знали  н  не  слышали  о 
похождешяхъ  Садка  въ  званш  гусляра.  Садко  уже  богатый 
купецъ.  Онъ  не  въ  Новгороде,  а  на  Волге,  где  действи- 
тельно новгородск1е  купцы  находили  себе  поприще  и  от- 
куда возвращались  домой  съ  нажитыми  богатствами.  Сад- 
ко гулялъ  по  Волге  уже  двенадцать  летъ  и  не  видалънадъ 
собой  никакой  притки.  Ему  покровительствуем  другой  во- 
дяной духъ,  духъреки  Волги — изображаемый  въженскомъ 
образе  матушки-Волги.  После  миогольтняго  плавашя  по 
Волге  захотелъ  Садко  въ  Новгородъ.  Вотъ  онъ  прощается 
съ  Волгою  и  въ  знакъ  признательности  отрезываетъ  ку- 
сокъ  хлеба,  посыпаетъ  его  солью  и  бросаетъ  въ  волны. 
Хлебъ-соль — символъ  радупня,  любвп:  Садко  понпмаетъ, 
что  Волге  не  надобно  хлеба  и  соли,  да  честь  и  спасибо 
ей  дорого: 

А  спасибо  тебе  матушка-Волга  река! 

А  гулялъ  я  по  тебъ  двенадцать  лете; 

Никакой  я  притки,  скорби  не  видывалъ  надъ  собой, 

И  въ  добромъ  здоровье  отъ  тебя  отошелъ! 

А  иду  я,  мол  оде  цъ,  въ  Новгородъ  побывать! 

Матушка-Волга  проговарпваетъ  къ  нему: 
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А  и  гой  еои  удалой  добрый  молодецъ! 
Когда  придешь  ты  въ  Новгороду 
А  стань  ты  подъ  башнею  проЪзжею: 
Поклонись  оть  меня  къ  брату  моему 
А  славному  озеру  Ильменю. 

Такпмъ-образомъ,  водныя  божества  нередаютъ  Садка 
покровительству  другъ  друга.  Когда  оиъ  благополучно  пни- 
былъ  къ  Новгороду,  сталъ  надъ  озеромъ  Ильмеиемъ  и 
передалъ  ему  челобптьеотъ Волп[-матушки,11льмепсвой  се- 
стры.Изъ  озера вышелъ удалъ-добрый  молодець, — то  быль 
Ильмень-озеро,  знакомый  прежнему  гусляру.  «Почемъ  ты 
знаешь  сестру  мою?»  онъ'спросилъего.  «Я — отвъчалъ  Сад- 
кб — гулялъ  по  пен  двенадцать  лбтъ;  знаю  ее  съ  вершины 
до  устья». — Вотъ  новый  поводъ  покровительствовать  Садку. 
Ильмень-озеро  сулитъ  ему  богатства: 

Проси  башлыковъ  въ  Новъгородъ 

Ихъ  съ  тремя  неводами 

II  съ  т'Ёмн  людьми  со  работными; 

И  заметывай  ты  неводы  въ  Ильмень-озеро. 

И  будстъ  тсбЪ  Сожья  милость. 

Эго,  между  прочимъ,  указывает^  что  рыбная  торговля 
считалась  вообще  промысломъ  выгоднымъ,  приноспвшнмъ 
скорое  обогащеше  купцу.  Какь  приказалъ  Садку  Ильмень 
озеро,  тзкъ  и  сдълалъ  Садко  Первып  разъ  закинули  на- 
нятые работники  невода, — вытащили  много  рыбы  мелкой; 
второй  разъ  закинули — вытащили  много  рыбы  красной; 
трети  разъ  закинули  —  вытащили  рыбу  оъмую.  Сложилъ 
Садко  свою  рыбку  въ  погреби  на  гостиномъ  двор*;  че- 
резь  три  дня  онъ  вошелъ  въ  погребъ.  Гдъбыла  рыба  мел- 
кая —  деньги  дробиыя;  гд'В  рыба  красная,  тамъ  червон- 
цы; гдт»  бъ'лая  рыба,  тамъ  серебряная  монеты.  Садко,  и 
прежде  богатый,   теперь  уже    сталъ    несметно  въ;  дру- 
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гой  разъ  облагодвтельствовалъ  его  добрый  дух  ь  озера. 
Но  мало  быть  богатымъ: — однимъбогатствомъ  въ  Новго- 
роде обойтись  недостаточно.  Нужно  еще  и  уменье  жить, 
обращаться съ  Новгородцами:  народъ  своевольный. каприз- 
ный; богатство  ему  пи-но-чомъ: — только  пусть  богатый 
зазпается:и  богатство  его  нрахомъ  пойдетъсъ  нимъ  богачь 
головы  не  снесетъ.  И  вотъ  Садко  идетъ  опять  къ  Ильмень- 
озеру,  просить,  чтобъ  научило  его  благодетельное  существо, 
какь  жить  ему  въ  Новгороде  съ  людьми  новгородскими. 

А  и  тутъ  ему  говорить  Ильмепь-озеро: 
А  и  1 011  еси  удалой-добрый  молодецъ! 
Поводись  ты  со  людьми  со  таможенными. 
А  и  только  про  нихъ  ты  обЪдъ  доспей, 
Позови  молодцопъ  посадски хъ  людей, 
И  стану тъ  те  знать  и  въдати. 

Садко  сдЬлалъ  пиръ. — Этого  мало.  Надобно  еще  богато- 
му человеку  побрататься  съ  простыми  небогатыми;  иначе 
подумаютъ,  что  онь  считаетъ  себя  выше  другихъ,  уго- 
щаегъ  другихъ  съ-высока,  хочетъ  чтобъ  они  ему  были 
за  хлебъ-соль  благодарны,  а  самъ  въ  ровню  съ  ними  се- 
бя не  ставнтъ.  Вотъ  онъ  приходитъ  въ  братчииу-николь- 
щипу,  покланяется,  бьетъ  челомъ  новгородскимъ  мужн- 
камь,  нросптъ,  чтобъ  его  приняли  въ  братчину.  Такъ  — въ 
одномъ  вар1анте  песни;  въ  другомь — дело  происходить  не 
въ  братчине,  а  въ  почестномъ  пиру,  который  задать  Нов- 
городцамъ  Садко:  на  пиру  этомъ  сидели  и  двое  начальству  ю- 
щихъ  лнцъ,  называемыхъ  въ  песне  настоятельлт  новю- 
родскимп;  одпнъбомаНазарьевнчъ.  другой  Лука  Зиновьеву 
должно  думать,  что  въ  древньйшпхъ  вар1антахъ  пашей 
песни  это  были  посадникъп  тысячскш.  Но  русскому  нраву 
(въ  Новгороде,  вероятно,  сильнее  чьмъ  где-нибудь)  былъ 
обычаи:  какъ  на  пиру  въ  голову  молодцамь  вон  \етъ  хмель, 
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такъ  молодцы  начинаютъ  хвалиться, хвастаться, величать- 
ся. Вотъ  какъ  эта  похвальба  выражается  въ  пъен).: 

Одннъ  хвастаетъ  безсчетной  золотой  казной, 
Другой  хвастаетъ  силой — удачей  молодецкою, 
Который  хвастаетъ  добрымъ  конемъ, 
Который  хвастаетъ  славнымъ  отечествомъ, 
Славнымъ  отечествомъ,  молодымъ  молодечёствомъ; 
Умный  хвастаетъ  старымъ  батюшкомъ, 
Безумный  хвастаетъ  молодой  зкеной! 

Садко  велъ  себя  скромно.  Но  хкёль  взялъ  свое.  Когда 
настоятели  Новгороде  к!е  стали  ему  замечать,  отчего  онъ 
ничт>мъ  не  похвалится,  не  нохвастаетъ,  Садко,  въ  упоенш 
высокаго  мнътпя  о  своемъ  богатстве,  вызывается  выку- 
пить всЪ  товары  въ  НовъторкД'Б,  и  худые,  и  добрые.  На- 
стоятели новгородские  ударились  объ  закладъ  на  30,000 
денегь.  Послъппра — Садко  собнраетъ  свою  дружину:  у  бо- 
гатаго  купца,  точно  такъ  же  какъ  и  у  боярина- удальца  — 
своя  дружина,  подобранная  изъ  охотннковъ:  она  служить 
ему,  онъ  содержитъ  ее  и  управляете  ею.  Садко  распускаетъ 
свою  дружину  по  всему  городу,  по  торговымъ  улицамъ — 
скупать  товары.  Самъ  онъ  идетъ  въ  гостиный  рядъ.  Садко  съ 
дружиною  скупаютъ  вст,  товары  новгородеше.  Каждый  день 
они  опустошаютътакнмъ-образимъ  новгородскую  торговлю; 
ничего  не  остается  въ  Новгород!;;  а  на  другой  день  при- 
возить новые  товары  и  Садку  приходится  покупать  сно- 
ва. Въ  двухъ  вар!антахъ  этой  пъхни  разница  и  противоръ- 
ч1е:  по  одному,  Садко  въ  три  дня  выкупнлъ  вс:в  товары 
въ  Новгороде  и  наче1верток  день  зашелъ  въ  темный  рядъ> 
гдт,  стоять  «черепаны,  гнилые  горшки».  Садко  покуиаеть 
этотъ  посл'Бднш  товаръ  и  говорить  съ  насмешкою: 

Пригодится  ребятамъ  черенками  играть, 
Поминать  Садку,  гостя  богатаго, 
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Что  пе  я,  Садко,  богатъ — богатъ  Новгорода 

Всякими  товарами  заморскими, 

И  тъми  черепанами — гнилыми  горшки! 

Но  въ  другомъ  вар1  штб,  записанномъ  Рыбниковымъ  въ 
Олонецкой  губерши,  побъда  остается  за  Великнмъ-Нов- 
городомъ:  собьше  представляется  естественнъе.  ЙослФ 
каждаго  дня  скупки  товаровъ,  привозили  ихъ  вдвое  боль- 
ше, II  ВОТЪ  — 

Подоспъли  товары  московски. 

На  ту  на  великую  славу  повгородскую. 

Какъ  тутъ  Садко  пораздумался: 

Не  выкупить  товара  со  всего  бЪла  св^та. 

Още  повыкуплю  товары  московсюе, 

Подосп'Бютъ  товары  заморсше. 

Не  я,  видно,  купецъ  богатъ  новогородскш: 

Побогаче  меня  славный  Новгородъ! 

Отдавалъ  онъ  настоятелямъ  новгородскпмъ 

Денежекъ  со  тридцать  тысячей. 

По  нашему  мнвшю,  оба  окончашя  пвсни  нмьютъ  свой 
важный  историческШ  смыслъ.  Колебаше  между  личною 
свободою,  доходившею  до  владычества  произвола  и  между 
строгимъ  могуществомъ  общины — составляете  отличитель- 
ную черту  новгородской  общественной  жизни.  Въ  нервомъ 
варйантъ  беретъ  перевБсъ  первое,  вовторомъ  другое.  Не- 
мудрено, что  поэтически!  народный  геши  новгородски!  далъ 
таше  различные  исходы  иодвнгамъ  своего  героя. 

Но  вотъ  другая  пЬсня  о  томъ  же  СадкБ,  уже  совершенно 
Фантастическая,  съ  затБнливымп  признаками  язычеокаго 
мира.  Садко  отправляется  за-хморе  продавать  новгородские 
товары. 

Поъхалъ  Садко  по  Волхову, 
Со  Еолхова  въ  Ладожско, 
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А  съ  Ладожска  въ  Неву-рЪку, 
А  со  Невы-ръки  въ  сине  море! 

Далеки!  п  невЬдомый  путь,  исполненный  опасностей  и 
чудесъ!  Садку  везетъ  счастье;  онъ  подъ  покровительствомъ 
могучнхъ  существъ,  управляющнхъ  водами;  Садко  прода- 
валъ   новгородсше  товары  въ  чужихъ  краяхь,    получалъ 
велпюе  барыши:  при  обычномъ    въ  пъсняхъ  способ*  пре- 
увеличен!^ доходъ  его  изображается  въ  видъ-  сороковокъ 
бочекъ  злата  и  серебра.  Но  придетъ  и  ему  роковый  часъ. 
Своенравный  подводныя  существа  нотребуютъ  съ  него  не- 
пр1ятнаго  разсчета  за  помощь,  какую  оказывали.  Ему  по- 
кровительствовали   Ильмень -озеро    и  Волга-матушка;  по 
есть  надъ  ними  въ  пучинахъ  сипяго  моря    водяной   царь: 
следовало  и  ему    угодить.    Садко   нлавалъ    счастливо;    а 
на  возвратномъ  пути  вдругъ  вздумалъ    пошутить  съ  иимъ 
водяной  царь.  Поднимается  непогода;  волны  бьютъ  въ  ко- 
рабль;  разрываетъ   вътеръ  паруса;    корабль  кружится  по 
возмущенной  пушить.  Садко  догадался;  говорнтъ  дружинт. 
своей  храброй:  «Много  мы  но  морю  ьздпли,  а  царю  морско- 
му дайн  не  плачивали:  видно,  царь  морской  отъ  насъ  дани 
требуетъ*.  Вельлъ  онъ  спустить  въморе  бочку  съденьгами — 
не  утихаетъ  непогода.  Велълъ  спустить  другую — неуспо- 
копвается  море.  Знать  морской  царьтребуетъ  иной  дани:  — 
живой  головы!  Садко  велитъ  д/плать  жеребья;   всякш  дол- 
женъ  подписать  свое  имя  на  жеребьи;  чей  жеребш  на  дно 
пойдеть,  тому  идти  въ  синее  море.  Сперва  едълалн  жеребьи 
волженъ    (изъ  таволги).  Садковъ    жеребш   хмЬлево  перо, 
жеребьи  всъхъ  плывутъ;  Садковъ  идетъ  ко  диу.  Тогда  по- 
ложили, что  жеребьи  тт>хъ,  которымъ  нужно  оставаться  на 
свътб,  пусть  потонутъ,  а  кого  хочетъ  взять  къ  себъ  мор- 
ской царь,  того  жеребш  пусть  плыветъ  по  водъ\    Сделали 
жеребьи  ветляны;   Садковъ   жеребШ  булатный.  Ветляные 


—  255  — 

пошли  ко  дну;  а  Садковъ  булатный  плаваетъ  но  волпамъ. 
Садко  понялъ;  что  водяной  владыка  требуетъ  не  другаго 
кого  (либо,)  а  именно  его.  Садко,  еебъ  въ  жертву.  «Знаю  я 
теперь  за  что  это — сказалъ  Садко: — много  лътъя  бът  лъко- 
раблемъ  поморю,  а  морскому  царю  иедпвалъ  дани:  не  опу- 
скалъ  хлъба  съ  солью  на  дно  морское...  За  это  вотъ  на  меня  и 
смерть  пришла!"  Онъ  пишетъ  духовную:  завътцаетъ  одну 
часть  имт.н1Я  Божшмъ  церквамъ,  другую — нищей  братш, 
третью — молодой  женъ,  четвертую — дружинъ  своей.  Это 
старинный  способъ  распоряжаться  имуществомъ  у  бога- 
тыхъ  и  вл1ятельныхъ  людей,  ноддерживавшихъ  себя  дру- 
жиною молодцовъ,  привыкнувшпхъ  къ  ннмъ — будь  это  въ 
военномъ,  будь  это  въ  торговомъ  и  промышленномъ  быту. 
Купецъ  богатый,  Садко,  все-еще  гусляръ;  гусли  ему  богат- 
ство дали;  гусли  ему  въ  жизни  были  утътиеше;  н,  теперь, 
готовясь  разстаться  съ  жизнйо,  онъ  обращается  къ  свопмъ 
гуслямъ. 

Ай  же  братцы,  дружина  храбрая! 
Давайте  мнт>  гусельцы  яровчаты, 
Поиграть  по  имъ  въ  остатнее. 
Больше  мн'Ь  въ  гусельцы  не  нгрыватп! 
Али  взять  мн'Ь'  гусли  съ  собой  во  спне-море? 

Садко  любилъ  роскошь,  веселость,  забавы.  Любилъ  онъ 
хорошо  одъваться,  любилъ  игрывать  въ  тавлеи  I  шахматы]. 
Вотъ^онъ  и  умирать  собирается  съ  признаками  своего  ве- 
селаго  житья-бытья.  Онъ  надьваетъ  па  себя  дорогую  со- 
болиную шубу,  нриказываетъ  спустить  на  воду  доску, 
кладетъ  шахматницу  съ  золотыми  тавлеями,  самъ  садится 
на  нее,  беретъ  въ  руки  гусли.. ..понеслись  корабли  по  волпамъ, 
какъ  черные  вороны; — Садкб  одинъ  остался  посреди  мор- 
ской пустынп...  нЪтъ  ни  горы;  ни  берега....  По  одному  ва- 
ртанту,  вътеръ  понесъ  Садка,  и  припесъ  къ  какому-то  да- 
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лекому  крутому  берегу,  где  въ  избе  жилъ  морской  царь; 
по  другому,  онъ  лишается  чувствъ  (засьшаетъ)  отъ  вели- 
каго  страха,  и  проваливается  въ  морскую  глубину.  Тамъ 

Сквозь  воду  увндалъ  покучись  красное  солнышко, 
Вечерню  зорю,  зорю  утреннюю; 
Увндалъ  Садко,  во  синемъ  моръ: 
Стоитъ  палата  белокаменная. 

Въ  эту  палату  входитъ  Садко.  Тамъ  живетъ  водяной 
царь:  голова  у  него  что  куча  сенная.  «А,  Садко,  богатый 
гость! — говоритъ  онъ  ему: — долго  ты  разгуливалъно  синю- 
морю,  а  мне  дани  не  плачпвалъ.  Теперь  самъ  ирншелъ  ко 
мне  въ  подарочкахъ.  Говорятъ,  мастеръ  ты  играть  въ  гу- 
селки;  поиграй-ка,  мнъ-  Садко,  въ  гуселки  яровчаты!» 

Садко  какъ  заигралъ  —  такъ  не  утерпълъ  царь  мор- 
ской,—  сталъ  плясать.  Отъ  этой  пляски  поднялась  ужас- 
ная буря  на  море;  вода  всколебалась,  съ  желтымъ  пескомъ 
смутилась....  разбивались  корабли;  много  погибло  купече- 
скихъ  сокровищъ;  много  потонуло  невинныхъ  душъ.  А  царь 
морской  все  нуще-и-пуще  веселится,  даетъ  Садку  питья 
веселаго;  Садко  пьетъ,  и  приходитъ  въ  большой  восторгъ; 
и  такъ  тъшилъ  онъ  царя,  пока  самъ  отъ  упеешя  не  упалъ 
и  не  заснулъ.  Тутъ  является  къ  нему  старецъ  седовласый — 
песня  называетъ  его  Николаю  можайскимъ;  ему  тогда 
взмолились  несчастные  пловцы.;..  Но  этотъ  старецъ,  веро- 
ятно (судя  по  общеязыческому  колориту)  переделался  на- 
родпымъ  вымысломъ  въ  Николая  Чудотворца  изъ  какого- 
нибудь  нашего  языческаго  древняго  благодЬтельнаго  су- 
щества^ Полнотебе  играть,  Садко,-— говоритъонъ:-- рви  свои 
струны  золотыя,  бросай  гусли  звончатыя:  царь  у  тебя  силь- 
но расплясался;  море  всколебалось;  реки  быстрыя  разли- 
ваются; бусы  и  корабли  тонутъ;  много  народа  православ- 
ная  погибаетъ.  «Садко  послушался,  проснулся,  изорвалъ 
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свои  струны.  Тогда  старецъ  говорить  ему:  «Смотри  же,  Сад- 
ко: царь  морской  захочетъ  тебя  женить,  и  приведетъ  тебъ1 
тридцать  (по  другому  варганту  триста)  дВвпцъ.  Ты  не  бери 
хорошей,  бвлой,  румяной;  а  возьми   девушку  поваренную, 
что   лицомь  похуже  всъхъ;  да  какь  положить    тебя  царь 
морской  съ  новобрачного, — не  обнимай  и  не  цвлуй  ея:  а  то 
быть  тебь*  въ  синемъ    морв,  и  не  быть    тебт.    никогда  въ 
НоввгородВ.»    Какъ    сказалъ  старецъ,    такь  и  сдвлалось. 
Царь  прежде  всего  хотълъ,  чтобы  Садко  ему  опять  заи- 
гралъ;  а  Садко  отговаривался,  что  у  него  струны  порвались 
шнепечки  повыломались,  а  въ  запас*  у  пего  вътъ  ни  того 
ни  другаго.    Тогда  царь  спрашиваетъ :  не  хочешь  ли  же- 
ниться на  душечкЪ,  на  красной  дВвушкв?  «У  меня  воля  не 
своя  въ  синемъ  моргВ>,  отвхчалъ  Садко.  Царь  ведетъ  къ  не- 
му дъъицъ;  Садко  замвчаетъ  позади  всВхъ  дввушку  черна- 
вушку,    девушку  поваренную,  лицомь  хуже    вевхъ:  ту   и 
взялъ  онъ.    Положилъ  его  царь  на  брачное    ложе.    Садко 
помиптъ  наставлен1е  благодетеля;  крепится  Садко,  ручень- 
ки къ  своему  сердцу  прижалъ....  но  поел*  полуночи,  въ-про- 
сонЫ»,  невзначай,  накинуль  онъ  левую  ногу  па  ногу  жен* 
своей — и   вдругь — 

Очутися  иодъ  Новым  ь-городомь. 
А  другая  нога  въ  Нолхъ-рТ.кЪ. 

Между-твмъ  плакала  но  вемь  жена  въ  Новгород!,:  за- 
поздалъ  ея  малый  друге:  побывать,  видво,  ему  съ  синяго 
моря!  А  дружная  считаетъ  его  иогпбпшмъ.  поминаетъ  Сад- 
ко, плывя  на  его  судахъ  къ  Новугороду.  А  стоить  Садко 
надъ  Волховымъ,  на  крутомъ  берегу,  нстрвчлеть  дружину 
свою,  и  ведетъ  въ  своп  палаты  въ  Новгород*.  Обрадова- 
лась жена,  за  руки  берет  ь.  ц-влуетъ  Садка.  Выгружаетъ 
дружина  товары    замореше.  безочетную  казну  денежную. 


—  258  — 

а  Садко,  въ  память  своего    избавлешя,  строить  въ  Новго- 
роде церковь  Николы  Можайскаго.  Съ  тт.хъ-иоръ  уже 

Не  сталъ  больше  -ездить  Садки  на  сине-море, — 
Сталъ  поживать  въ  Нов-Ь-город-в. 


ЖшЫ  Ьебшая. 

ЦЕРКОВЬ. 


СТРЕМ  ЛЕШЕ  НОВГОРОДСКОЙ  ЦЕРКВИ  КЪ  САМОСТОЯ- 
ТЕЛЬНОСТИ.-БОРЬБА  СЪ  МИТРОНОЛИТОМЪ. 

Христ1аиство  въ  Новгород*  боролось  съ  упорною  стп- 
х1ею  язычества  болт>е,  ч-бмъ  въ  Южной  Руси.  Причиною 
этого  была  недостаточность  древняго  предварительнаго 
сблпжеюя  съ  новою  вврою,  по  отдаленности  края;  сверхъ- 
того,  быть  можетъ,  имъло  вл1яше  и  присутствие  литовской 
народности,  которая  вообще  держалась  упорнъе,  чвмъ  Сла- 
вяне, стараго  язычества,  когда  его  начинало  вытеснять 
христианство. 

О  времени  введен! я  хрпст1анства  въ  Новгород!'»  у  по- 
томковъ  сохранялось  предаше,  что  посланные  въНовгородъ 
Владпмпромъ  новообращенные  проповъдникп  \рнст1анскаго 
учешя  должиы  были  съ  мечомъ  п  огнемъ  посовать  его  спа- 
сительныя  сЬмена.  Мнеъ  о  томъ,  что  низвергнутый  въ  воду 
божокъ  Перунъ  показывалъ  признаки  жпзни,  образовался  и 
въ  ЮевФ,  и  въ  Новгороде;  но  въ  Новгород*  онъ  выразился 
въ  чертахъ  болъе  р-Ьзкпхъ,  чГ.мъвъШевъ:  въ  Шевв  Перунъ 
только  выплывалъ  пзъ  воды,  а  последователи  его  кричали: 
«выдыбай,    нашъ  боже!»  въ  Новгороде,  божокъ,  плывя  по 
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Волхову,  бросилъ  на  мостъ    палку  и  заввщагь  грядът! 
покол'Ьтямъ  междоусоб1Я  и  драки,  которыя  должны  были 
происходить  на  томъ  самомъ  мосту.  Т6  было  какъ-будто 
проклят1е  отъ  древней  вт.ры  народу,  который  ее  оставилъ 
и  пром-Ьнялъ  на  другую. 

Несмотря  на  ОФФищальное  прпнят1е  христ1анства,  Нов- 
городски! край  былъ  въ  Х1-мъ  вт.кв  языческимъ.  Лъто- 
писцы  называютъ  новгородцевъ  этого  времени  людьми 
вновь1  крестившимися1). 

Въ  дв-Бнадцатомъ  отолътш  новгородская  Церковь  дол- 
жна была  бороться  съ  языческими  в*ровашями  и  привыч- 
ками. Матери  приносили  своихъ  больныхъ  двтей  не  къпо- 
памъ,  а  къ  волхвамъ — блюстителямъ  языческихъ  вт,ро- 
ванш;  релипозное  чувство  обращалось  не  къ  обрядамъ 
христ1анскон  Церкви,  а  къ  языческому  поклонешю  роду  и 
рожениц*;  семейная  жизнь  была  подъ  нокровительствомъ 
не  византшскихъ  святыхъ,  а  домашнихъ  прадт>довскихъ 
божковъ,  п  женщины, чтобъ  расположить  къ  себвмужчинъ, 
действовали  на  нихъ  талисманами,  получавшими  силу  отъ 
освящешя  посредством*  языческой  молитвы  знахаря.  Даже  и 
впосл,Бдств1и,втечен1и  всей  исторш  Новгорода,  христ1анство 
иногда  казалось  стих1ею,  противодействующею  жизнен- 
нымъ  силамъ,  почерпнувшимъ  свои  первоначальные  соки 
изъ  языческаго  дътства.  Еще  вътемныя  времена  язычества 
возникли  въ  Новгород*  начала  той  свободы,  которая  со- 
ставляла господствующую  черту  его  общественнаго  быта; 
отъ  язычества  сохранился  у  Новгородцевъ  духъ  свободы, 
междоусобицъ,  удальства,  предпршмчивости  личпаго  произ- 
вола. И  здесь,  какъ  и  вездъ  въ  Россш,  Церковь  старалась 
изменить  эти  своенародныя  славянсш  свойства,  дать  об- 
ществу тяготите  къ  власти  и  поставить  идеаломъ  граж- 
данскаго  порядка  могущество  единодержав!я.  Естествен- 
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но;  такое  напрпвлеше  въ  Церкви  не  могло  идти  непоколе- 
бимо, неуклонно  и  несложно;  въ  свою  очередь  новгород- 
ская Церковь  не  разъ  и  не  въ  одномъ  случае  мирилась  съ 
народными  началами;  духовные,  прежде  чъмъ  стали  духо- 
вными, были  Новгородцы;  старый  духъ,  переходя  отъпред- 
ковъ  къ  потомкамъ  съ  семейными  предашями  и  понят1ями, 
еодъйствовалъ  своеобразному  направлешю  самыхърелип- 
озныхъ  побужденш. 

Новгородская  Церковь  составляла  часть  общей  русской 
Церкви;  новгородсше  арх1еиископы  зависали  отъ  шевскаго 
митрополита,  носившаго  многозначительное  название  пер- 
вопрестольника  русскаго  и  намтстника  константииополь- 
скаго  натр1аршества,  въ  послъднемъ  окончательно  сосре- 
доточивались вс*  нити  съвернаго  православ1я.  Но  уже  съ 
ранняго  времени  въ  Новгород*  стало  обнаруживаться  стрем- 
леше  къ  церковной  самостоятельности,  параллельно  съ  по- 
литическою: какъ  въ  нолитическомъ  строй,  Новгородъ,  на- 
равне съ  другими  землями,  не  отлучаясь  совершенно  отъ 
Федеративной  связи  съ  Русскимъ  лпромъ,  и  пребывая  не- 
отъемлемымъ  членомъ  состава  обще  -  русской  державы, 
хотьлъ  однако  удержать  ненарушимо  свою  самосущность, 
такъ  и  новгородская  Церковь  далека  была  отъ  того,  чтобъ 
отръзаться  отъ  обще- русский  Церкви,  но  желала,  чтобъ 
центральная  церковная  власть  предоставила  сколько  воз- 
можно широкш  кругъ  дт.йств1ямъ  ея  мТ>стнаго  управлешя. 

Въ  Х1-мъ  въкб  все  для  насъ  темно  по  краткостп  дошедшихъ 
извбст1Й;  но  можно  павьрное  сказать,  что  церковная  мест- 
ная самостоятельность  меньше  была  развита,  чТ.мъ  поли- 
тическая. Первые  владыки  назывались  епископами  до  1168 
года;  съ  этого  времени  стали  именоваться  архи'пиекопами. 
Въ  этотъ  перюдъ  (епископскШ)  встречаются  случаи,  когда 
митрополиты,  первопрестольники  русской  церкви, — смъло 
показывали  свои  нрава  на  подчиненность  и  подсудность  нов- 
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городскихъ  владыкъ.  Одинъ  изъ  древнихъ  новгородскпхъ 
еппскоповъ  Лука  Жидята,  известный  между-прочимъ  сво- 
имь  поучешемъ,  былъ  оклеветанъ  предъ  мптрополптомъ 
свопмъ  холопомъ  Дудикомъ.   Митрополитъ  призвалъ  его 
въ  ВДевъ   и;  считая  впновнымъ,  держалъ    его  тамъ  три 
года;  потомъ  нашелъ;  что  онъ  невипенъ  п  отпустилъ;  а  до- 
носчику Дудику  велелъ  отрезать  уши  и  носъ  за  клевету. 
О  преемник*  епископа  Луки,  СтеФане,  известно,  что  опъ 
былъ  удавленъ  въ  Шевъ  въ  1068  г.  ').  Подробности  этого 
события  неизвестны;  но  видно,  что  власть  митрополита  не 
ограничивалась   тогда    благословешемъ   и    посвящешемъ 
владыкъ,  какъ  после  было.  Владыка  Лука;  пробывши  долго 
въ  Новгороде  на  своей  должности,  ездилъ  въК1евъ  оправ- 
дываться   нередъ    митрополитомъ  по  сделанному  прежде 
доносу:  такъ  послт  не  делалось  до  самаго  начала  ХУ  века, 
когда  былъ  подобный  поступок ъ  съ  1оанномъ  въ  Москве, 
но  считаемъ  былъ  въ  свое  время  исключительнымъ  дъломъ 
насил1Я.  Следовательно,  новгородская  епарх1явъэтирантя 
времена  находилась  въ  болте  тесной  зависимости  отъ  ми- 
трополш,  чвмъ  виоследствш.  То  же  видно  ИЗЪ  ИЗВБСТШ  о 
владыке  Германе;онъумеръвъЮевевъ  1096.  Следовательно 
владыки  4зжали  въ  Юевъ  но  деламъ.  какъ  къ  своему  не- 
посредственному начальству.  Скудость  нзвъстш  не  даетъ 
намъ  возможности  сделать  точное  заключение;  были  ли  еще 
въ  XI  и  въ  первой  половине  ХП-го  века  владыки  въ  Нов- 
городе выбираемы  съучаст1емъ  народа,  и  потомъ  уже  ихъ 
только  утверждали  и  посвящали  митрополиты,  какъ  дела- 
лось впоследствш,   или  же  тогда    еще  митрополиты  ихъ 
прямо  назначали.   Два  случая  побуждаютъ  склониться  къ 
последнему    предположение:  Никита  и  Нифонтъ    прибыли 
въ  Новгородъ    изъ  Шева;    ничто    не  указываетъ,  чтобы 
эти  лица    были  новгородск1е  уроженцы.  Въ  последующая 
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же  времена,  владыки,  напротивъ,  всегда  избирались  изъ 
Новгородцевъ,а  не  изъ  чужнхъ.  Но  съ  другой  стороны  уже 
первый  епискоиъ  новгородски!  1оаннъ  указалъ  по  себт. 
преемника  въ  особь  Ефрема.  Примъръ  назначешя  себт, 
преемника  владыкою,  оставляющпмъ  паству,  виослт>дствш 
часто  повторяется  въ  исторш  новгородской  Церкви, — это 
было  однпмъ  изъ  прпзпаковъ  ея  независимости  и  само- 
стоятельности: митронолптъ,  въ  такомъ  случав,  утверждал  ъ 
и  посвящалъ  не  того,  кого  самъ  избирал ь,  а  того,  кого 
ему  представляли  изъ  Новгорода.  Но  въ  отдаленныя  вре- 
мена могло  быть,  что  въ  такихъ  случаяхъ  уважалась  бо- 
лее воля  завещателя,  а  не  желаше  тъхъ,кому  завтщалось. 
Причина:  почему  новгородск1е  владыки  въ  древпш  перюдъ 
новгородской  исторш  находились  въ  болгве  тесной  зави- 
симости отъ  митрополита,  связуется  съ  малымъ  учаслемъ 
народа  въ  дТ.лахъ  Церкви,  потому-что  масса  народа  была 
еще  предана  идолопоклонству,  а  тъ,  которые  были  креще- 
ны, большею  частно  были  только  по  имени  христ1яне; 
народъ,  такимъ  образомъ,  не  имълъ  еще  побуждены  при- 
нимать къ  сердцу  интересы  церкви,  и  не  перепесъ  еще  въ 
церковную  сферу  своихъ  свободпыхъ  понятш;  во  всякомъ 
случае,  новгородская  епарх1я,  скоро  послт,  ея  оеноваюя. 
получила  въ  ряду  русекпхъ  енархш  свою  важность  непо- 
средственно послт,  митрополш;  естественно  это  было  не- 
избежно, тогда  какъ  Новгородъ,  въ  нолнтнческомъ  смысл  г. 
занималъ  послв  К.ева  важнейшее  мъсто  въ  ряду  руссьихъ 
земель.  Поетроеше  храма  св.  Софш — премудросп:  Б<  иней, 
подобно  какъ  въ  К.евъ,  придавало  новгородской  Церкви 
особое  значеше  и  уподобляло  ее  шевскои. 

Права,  которыми  пользовались  1ерархп по уетавамь Вла- 
димира и  Ярослава,  способствовали  расширенно  ихъ  власти. 
Эти  нрава,  если  и  существовали  въ  другихъ  мьстахъ  Ру- 
си, то  въ  Новгород*  по  своей  приложимости  должны  были 
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явиться  значительнее.  Грамота  Всеволода  о  церковныхъ 
судахъ  вероятно  не  была  нервымъ  дтнствующимъ  иамят- 
викомъ  этого  рода.  Въотношенш  судовъ,  это— сколокъ 
съ  грамоты  Владимира.  Вероятно,  грамота  Всеволода  была 
подтверждетемъ  того,  что  существовало  прежде  -какъ 
старый  обычай,  можетъ-быть  уже  неоднократно  и  до  того 
времени  выражаемый  грамотами,  до  насъ  не  дошедшими. 
Значительно  было  вл1яше,  пр1обр!тенное  владыками  по- 
средствомъ  суда  на  множество  обстоятельствъ  семейной 
жизни;  немалое  двло  былъ  надзорънадъважнъйшпмъ  отправ- 
лешемъ  экономического  быта — торговлею,  все  это  давало 
имъ  возможность  показывать  силу  и  власть  помимо  одной 
чисто-духовной  сферы.  А  все,  что  имело  въ  Новгороде  власть, 
силу  ц  вл1ян1е,  окончательно,  по  исконному  народному  по- 
нят1ю,  надлежало  исходить  изъ  народной  воли.  И  отсюда  не- 
обходимость избрашя  владыки  на  в'ВЧ'В/ 

Объ  Аркадш,  преемники  НиФонта ,  положительно  гово- 
рится, что  онъ  былъ  избранъ  на  вЬчт.  въ  1156  г.,  прежде 
ч'вмъ  получнлъ  посвящеше  отъ  митрополита  х).  Его  преем- 
никомъ  былъ  знаменитый  1оаннъ.  Половина  XII  втжа  Рус- 
ской Исторш  есть  та  эпоха,  когда  ослабело  начало,  свя- 
зующее политически  составъ  Русскаго  М1ра  и  вмъств  съ 
тъмъ  расширялась  и  укреплялась  самобытность  земель  и 
болве  всего  Новгорода.  1оаннъ  былъ  духовнымъ  защит- 
никомъ  мвстиой  самобытности.  Не  даромъ,  по  этому,  и  па- 
мять его  облеклась  у  новгородцевъ  такими  лучами  славы. 
Личность  его  сделалась  эпическою;  въ  народномъ  преда- 
ны онъ  сталъ  покровнтелемъ  Новгорода  и  его  свободы. 
При  духовной  силе  его  молитвы,  совершилось  чудо  Знамен- 
ской Богоматери  надъ  Суздальцами, — собьгпе,  которое  и 
въ  последующее  века  оставалось  живительнымъ  воспоми- 
нан1емъ  о  древней  народной  славе  и  чести,  вековечнымъ 
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свидетсльствомъ  небеснаго  благоволешя  къ  Великому-Нов- 
городу. Это  собьгие  вместе  съ  темь  возвышало  и  достоин- 
ство владыкъ  вообще:  потому-что  1оаннъ  содействовалъ 
славному  чуду  не  только  какъ  лицо  богоугодной  жизни; 
молитва  его  была  услышана  и  иотому-что  онъ  носплъ 
владычнш  санъ;  и  въ  последующее  века  верили,  что  мо- 
литва и  блпгословеше  владыки  поддерживаютъ  независи- 
мость и  благополучие  Новгорода.  После  Ьаниа  не  было 
примера,  чтобы  въ  Новгород*  кто-нибудь  занималъ  место 
владыки  не  по  воль  новгородской.  По  смерти  1оанна  из- 
бранъ  былъ  его  брать,  нотомъ  Мартирш  изъ  Русы.  После 
своего  пзбрашя  онп  были  посвящаемы  мптрополитомъ.  По- 
ел* Мартир1я  былъ  избранъ  въ  1201  г.  МптроФанъ.  Тот- 
чэсъ  послъ  пзбрашя  онъ  былъ  введенъ  во  владычество  п 
нравилъ  духовными  делами.  нрежде-чемъ  мнтрополитъ, 
пригласпвъ  его  для  посвящешя,  безспорно  утверднлъ  на- 
родный выборъ.  Въ  1 211  г.  Новгородцы  изгнали  этого  вла- 
дыку и  избрали  другого,  Антошя.  Но  потомъ  составилось 
у  нпхъ  две  партш, — одна  за  стараго,  другая  за  поваго 
владыку;  спорь  предоставили  разрешение  митрополита,  п 
первопрестольникъ  русской  Церкви  ретилъ  очевидно  въ 
пользу  (МитроФана  I  того;  за  кого  было  большинство  (1 220  г.). 
Въ  Новгород*  образовалось  две  партш:  одна  клонилась  къ 
перевесу  монархпческаго  принципа  въ  Церкви:  она  толко- 
вала о  подчиненш  митрополиту;  другая  хотела,  чтобъ  цер- 
ковное управление  сообразовалось  съ  местпою  граждан- 
скою свободою  н  независимости.  Когда  въ  1229  г.  стали 
выбирать  архиепископа,  некоторые  выразились  такъ:  «кого 
дасть  иамъ  митронолитъ,  тотъ  намъ  и  отецъ»  •).  Однако 
все-таки  взяла  верхъ  иарт1я  народная;  митрополиту  не  предо- 
ставили назначать  архюпнекопа  по  своему  усмотретю  н 
мптрополитомъ  поевященъ  тотъ.  кто  быль  избранъ  по  жре- 
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6'т  навЪч'Ь.  Поолв  татарскагозавозван1я,Новгоро\ъ  оста- 
вался въ  гораздо  большей  независимости  отъ завоевателей, 
ч'Бмъ  друпя  земли.  При  такомъ  положении  и  достоинство 
его  местной  Церкви  возвысилось.  Когда  сами  митрополиты 
и  ар.хлерен  другихъ  земель  не  разъ  -ездили  къ  ханамъ  въ 
Орду  испрашивать  милостей  и  покровительства  сильныхъ 
нехристей, —  новгородсше  владыки  пи  разу  не  испытали  на 
себъ*  этой  необходимости.  Ихъ  ограждала  самостоятель- 
ность политическаго  тЪла,  гдт.  они  правили  духовной  Сфе- 
рою. Достоинство  архиепископа  такъ  поднялось,  что  вме- 
сто того,  чтобы  владыкамъпо  д/вламъ т>здить  къ  митропо- 
литу, митрополиты  сами  пргвзжали  въ  Новгор  >дъ.  Такъ  пое- 
ли смерти  владыки  Спирддона,  для  носвящетя  Далмата,  въ 
1  251г.  мптропилитъКирпллъ  самъ  при'вхалъ  въ Новгородъ. 
Это  повторилось  въ  1300  г.:  мптроиолитъ  Максимъ  пргвз- 
жалъвъ  Нопгородъ  для  посвящешя  архиепископа  Веоктис- 
та  ').  Впрочемъ  эти  посвщешя  митрополитовъ  для  новгород- 
цевъбыли  тягостный  убыточны:  надобно  было  содержать 
им.  многочисленную  свиту  п  дарить;  а  потому  Новгородцы 
не  настаивали  на  эту  честь,  и,  иосл'В  того,  предпочитали 
отправлять  новоизбранная  владыку  для  посвящения  туда, 
гдЪ  находился  мптроиолитъ.  Такъ  мптроиолитъ  беопюстъ, 
въ  1341  г.  носътилъ  Новгородъ,  и  лВтописецъзамТ.тилъ, 
что  это  посълцеше  было  тягостно  для  Новгорода 2).  Поездки 
наречен ныхъ  владыкъ  къ  митрополиту  совершались  только 
ради  одного  посвящения,  а  не  для  получения  права  быть 
владыками:  нареченный  правилъ  епарх1ею  еще  до  посвяще- 
ния, со  дня  своего  избрания  на  въчт>. 

Когда  въ  XIV  в$к$  стали  возвышаться  московские  князья, 
митрополиты,  помогавппе  всвмп  силами  своего  духовнаго 
призвания  этому  возвышен'по,  стали  въ  то  же  время  поку- 
шаться на  подчинеше  своей  власти  новгородскихъ   вла- 


1)  Новг.   1.  58-  67.  2]  Новг.  1.  ъ1. 
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дыкъ.  Въ  качеств*  верховныхъ  правителей  всей  русской 
Церкви,  митрополиты  домогались  пм*ть  за  собою  право 
апелляцюннаго  судавъ  духовпыхъ  д*лахь  падъ  новгород- 
скими владыками;  съ  своей  стороны  новгородские  влады- 
ки старались  удержать  свою  независимость  и  выхлопотать 
себт»  отъ  константпнопольскаго  натр1арха  ограждёше  во- 
обще отъ  такихъ  покушенш  митроио литовъ.  Въ  православ- 
ной Церкви  вныпше  знаки  всегда  были  важны  для  вну- 
тренняя значешя  по  своему  символическому  смыслу;  тутъ 
являются  у  иовгородекнхъ  владыкъ  два  отличая:  крестча- 
тый   рИЗЫ    II    ОБЛЫН     КЛООуКЪ.    КсОЖаЛБИПО.    ИЗВЬСПЯ     объ 

этпхъ  отлич1яхъ  очень  сбивчивый  противоречивы.  По  одно- 
му летописному    нзвьспю,    владыка   Моисей    въ    13  53 
г.  посылалъ    къ  патр1арху  пожаловаться  на  митрополита 
и  получилъ  отъ  него  грамоту  за  златою  печатью  и  кре- 
стчатый ризы.  Мы    не  знаемъ  обстоятельно,  что  заклю- 
чалось въ  патриаршей  грамот*  !);  лътоппсь  говорить  только 
что  въ  ней  были  постановлена  о  иосвященш  владыкъ.  об ъ 
издержкахъ  по  этому  поводу  и  пр.  Важно,  что  крестчатый 
ризы  и  грамота  даны  были  новгородскому  владык*  имен- 
но поел*  того,  какъ  опъ  жаловался  на  митрополита:  неви- 
димому крестчатыя  ризы,  означая  почетное  отлнч1е,  им*  л  и 
связь  съ  д*ломъ  ограждешя  свободы  новгородской  Церкви 
отъ  домогательствъ  митрополита  вм*шиваться  во  внутрен- 
нее управлешен  судъ;  а  золотая  печать  при  грамот*  озна- 
чала всегда,  что  грамота  даруетъ  кактя-нибудь  преиму- 
щества; и  уже  одно  то,  что  патриаршая  грамота  была  съ 
золотою  печатью,  заставляете  предполагать,  что  въ  ней  за- 
ключались слагощнятныя  для  владыкъ  правила,  при  кото- 
рыхъ  они  до  извЬстнон  степени  выигрывали  предъеудомъ 
патр!арха  свое  спорное  д*ло  съ  митрополптомъ. Но  съдру- 
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гой  стороны,  о  крестчатыхъ  ризахъ,  которыхъ  значеше  сое- 
диняется какъ-то  тъсио  съ  грамотою  патр1арха  и  съ  сво- 
бодою новгородской  Церкви;  представляется  въ  тЪхъ  же 
лътопиояхъ  нротиворт.ч1е  и  недоразумт.ше:  говорится,  что 
крестчатыя  ризы  даны  въ  первый  разъ  новгородскимъ  вла- 
дыкамъ — не  Моисею,  отъ  патр1арха  ФилоФея,  а  митропо- 
литомъ  беогпостомъ  предшественнику  Моисея,  арх1еписко- 
пу  Василш  въ  1346  г.  !).  Что  касается  до  бЪлаго  клобука, 
то  нзвъст1е  о  немъ  еще  болье  исполнено  недоразумТлнй.  Оно 
сохранилось  не  въдревннхъ  лЪтопиояхъ,  а  въ  особой  пове- 
сти, которая  дошла  до  насъ  уже  по  поздней  редакцш  и  самый 
древитлишй  известный  намъ  составъ  ея  относится  къ  кон- 
цу ХУ  вЪка.  Сообразно  этой  повести,  б'Ьлый  клобукъ  данъ 
патр1архомъ  Филооеемъ  владык*  Васшню  и  съ  тЪхъ  поръ 
сделался  ночетпымъ  отлич1емъ  одежды  новгородскихъ  архи- 
пастырей 2).  Но  пи  эти  отлич1я,  ни  временные  уснвхи  вла- 
дыкъ  предъ  патр1архами — не  доставили  однако  полной  не- 
зависимости новгородской  Церкви,  по  духу,  господствую- 
щему въ  прг.вославш,  Патр1архи  держались  за  старину  и 
пе  решились  нарушать  древняго  единства  русской  Церкви. 
Отделить  епархлю,  прежде  зависавшую  отъ  другой  ста- 
рвйшей,  безъ  важиыхъ  причинъ,  было  бы  Фактомъ,  пару- 
шащнмъ   прннципъ  терархической    подчиненности,  кото- 


•)  Новг.  Л1-.ТОП.  I,  83. 

2!  Карамзннъ  полагаетъ,  что  бълый  клобукъ  былъ  ничто  иное,  какъ  от- 
лич1е,  означавшее,  что  носнвшш  его  архиерей  былъ  не  монахъ,  а  посвя- 
щенъ  въ  свой  санъ  нзъ  бвлаго  духовенства.  гВъ  этомъ  случаЬ  исторш- 
граФЪ  ссылается  на  нмпе|)атора  Кантакузена,  изв'Ьщающаго,  что  въ  Кон- 
стантинополь патр1архп  немоиашескаго  звашя  носили  бЬлые  клобуки  и 
приводить  въ  подтверждеше  прнмъры,  что  русские  епископы  ростовские — 
Леонтш  и  Иса1я  изображались  въ  бълыхъ  клобукахъ,  и  туровскш  етскопъ 
Антонш  носмлъ  б'Ьлый  клоПукъ,  въ  1405  г.  (т.  IV,  прим.  360).  Но  Васи- 
лий, получнвнлй  первый  нзъ  новгородскихъ  владыкъ  бълый  клобукъ,  былъ 
иостриженъ  въ  монахи  и,  следовательно,  такое  отлнч1е,  если  оно  точно 
кмъло  это  значеше,  никакъ  не  идетъ  кт.  нему. 
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рая  составляла  сущность  порядка  церковнаго  строетпя 
Всл'вдъ  за  Моисеемъ;  преемнику  его  Алексйо,  патр1архъ 
Филоеей  (который  после  отсылки  крестчатыхърпзъуспълъ 
потерять,  а  потомъ  снова  пршбрт.сть  свой  санъ)  писалъ,  что 
знакъ  отлшня,  данный  Моисею,  касается  только  лица  это- 
го арх1епископа,  а  не  составляетъ  вообще  преимущества 
сана  новгородскихъ  владыкъ. 

Причины,  побуждавппя  владыкъ  искать  устранешя  нов- 
городской Церкви  отъ  власти  московскихъ  митрополитовъ 
Зависали  отъ  политическихъ  отношенш  Великаго-Новго- 
рода  къмосковскимъ  князьямъ.  Новгородская  Церковь  охот- 
но и  всегда  готова  была  признать  надъ  собою  первенство 
митрополита;  если  только  онъ  не  станетъ  вмешиваться  въ 
управлеше,  такъ-какъ  и  Великш-Новгородъ  охотно  и  со- 
знательно готовъ  былъ  прнзпать  надъ  собою  первенство 
Белпкаго  князя — верховиаго  главы  русскпхъ  земель, — съ 
тъмъ,  чтобы  великш  князь  оставилъ  ему  старую  свободу. 
Но  владыки — какъ  Новгородцы  по  происхождешю,  постоян- 
но были  участниками  политическихъ  дт.лъ;  и  поэтому  дол- 
жны были  сочувствовать  всякому  патрютическому  движе- 
ние своего  края,  благопр1ятствовать  его  самобытности;  а 
между-тъмъ  митрополиты  московеше  явно  благопр1ятство- 
вали  стремлешю  велнкпхъ  князей  подчинить  единству  вер- 
ховной власти  самостоятельность  вс/вхъ  частей  древней 
удкльновъчевои  Федерацш.  Когда  Великш-Новгородъ  на- 
ходился въ  хорошихъ  отношешяхъ  съ  великими  князьями, 
и  въ  церковномъ  отношеши  между  владыкою  и  митропо- 
лптомъ  соглаше  не  нарушалось.  Такъ  напрпмвръ — когда 
Великш-Новгородъ  былъ  въ  союзъ  съ  ве.шкимъ  кпяземъ 
Димитр1емъ  Ивановпчемъ, —  и  митрополптъ  АлексШ  ладнлъ 
съ  Новгородцамь  тогда  избранные  въ  Западной  Росши 
въ  мнтрполиты  Кипр1апъ,  нргвхалъкъ  пимъ;  сътТ>мъ,  что- 
бы поел*  смерти  Алекшбыть  емуедпнымъпервопрестоль- 
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никомъ  въ  Россш.  Новгородцы  отвечали,  что  они  нрпзнаютъ 
митронолитомъ  того,  кого  признаетъ  великШ  князь  москов- 
ски! '}. 

Такъ-то  Епар.\1Я  новгородская  оставалась  въ  сиоен  Фак- 
тической независимости,  признавая  надъ  собою  старей- 
шинство митрополита,  но  стараясь,  чтобъ  это  старейшинство 
выражалось  только  тъмъ,  что  новгородски!  арх1епискоиъ 
долженъ  быль  посвящаться  отъ  московскаго  митрополита 
и  состоять  подъ  его  благоеловешемъ.  Даже  и  по  смерти 
митрополита  Алекмя  въ  1371  г.  новгородская  церковь  пре- 
бывала въ  добрыхъ  отношешяхъ  къ  Москве  ').  Въ  1380  г. 
владь.каАлексШездилъ  въ  Москву  къ  митрополиту  Кппр1- 
ану,  хотя  Новгор  >дцы  вообще  не  любили  Кипр1ана,такъ-какъ 
и  велики!  князь  нелюбилъ  его.  Но  тутъ  сделалось  замеша- 
тельство въ  митрополиг— велики! князь  московски!  въ  1 382  г. 
удалплъ  отъ  себя  Кнщнана;  у  Димнтр1я  былъ  другой  претен- 
дептъ  на  митрополпчш  престолъ:  Ппменъ,  который  после 
смерти  митрополита  Алексля  ездплъ  въ  Царьградъ, — съ 
умершимъ  на  пути  кандидатомъ  въ  митрополиты  прото- 
попомъ  Михаиломъ  пли  Мнтяемъ.  Онъ;  какъ  говорили, 
воспользовался  въ  Царьграде  бумагами  покойника  и  быль 
посвящснъпатр1архомъНнломъ.  Заточенный  великимъ  кня- 
земъ  по  своемъ  возвращение  Пименъ  по  нзгнаши  Кипр1аиа 
получилъ  управление,  съ  чесию  но  вскоре  велики!  князь 
сталъ  имъ  педоволенъ  и  просил ь  патриарха  посвятить  въ 
митрополиты  суздальскаго  епископа  Дюнжая.  Дюнисщ  въ 
1383  году  былъ  посвященъ,  но  на  возвратномъ  пути  за- 
держаиъ  въ  ШевЪ  княземъ  Владнмиромъ  Ольгердовичемь. 
сторон иикомъ  Килртца.  Такимъ-образомъбыло  разомътри 
гюевящеиныхъ  митрополита  всея  Русш,  тогда-какъ  дол- 
женъ  быть  одпиъ.  Дтнисш  скоро  умерьвъзаточешн;  оста- 
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должна  была  побудить  самаго  патр1арха  быть  настойчи- 
вее; въ  противпомъ  случай,  исполняя  волю  Новгорода  ради 
угрозы  себе,  оиъ  показалъ  бы  свою  слабость.  Въ  1401  г. 
1оаниъ  езднлъ  къ  митрополиту  советоваться  о  духовныхъ 
делахъ,  чего  прежде  не  бывало:  ни  одпнъ  владыка  до  того 
времени  не  ездилъ  въ  Москву  къ  митрополиту  иначе,  какъ 
только  для  посвящешя. 

Такимъ-образомъ  не  отстоявши  своей  политической  само- 
бытности оть  прптязашн  московскаговеликаго  князя,  Нов- 
городъ  пе  отстояль  и  церковной  отъ  московскаго  митро- 
полита: и  въ  томъ?  и  въдругомъ  случав  действовало  убеж- 
деше  въ  необходимости  сочета1ня  своей  отдельной  м-вст- 
ной  самостоятельности  съ  едннствомъ  общаго  русскаго 
отечества.  Этоубъждеше  было  слишкомъ  сильно  для  того, 
чтобы  дать  переввсъ  мъстиымъ  интересамъ. 

Однако  въХУ-мъ  веке  разделение  митрополптш  на  восточ- 
ную и  западную  дало  было  новгородской  церкви  временную 
независимость.  Избранный  владыка  Евфимш  11-й  около  пяти 
лътъ  прожилъ  бсзъ  посвящешя,  не  хот'влъ  принимать  по- 
свящешя въ  Москве,  и  въ  1434  г.;  когда  въ  Москве  наре- 
ченный 1оаннъ  былъ  еще  еепоовященъ,  прпнялъ  посвяще- 
ше  отъ  митрополита  западнаго,  Герасима,  въ  Смоленске.  Не- 
ноставленпый  отъ  московскаго  митрополита,  Евфимш  счи- 
талъ  себя  неподлежащпмъ  его  власти,  и  въ  свое  двадцати- 
летнее правлешепребывалъ  въ  независимости;  по-крайией- 
мере  не  видно  никакнхъ  отношении  подчиненности  къ  Мо- 
скве. 

Но  признаше  уши  съ  римскою  Церковью  митрополптомь 
Исидоромъ  въг.1 1  $ахъ  Руоскихьбылд  нарушением  ь  древней 
святыни;  видели  наклонность  къ  папизму  и  въ  преемник  г. 
Исидора — Григорш.  Это  не  дозволило  новгородской  Цер- 
кви следовать  по  пути,  проложенному  ЕвфпмЬ  ть,  и  влады- 
камъ  Новгор  >,г    .  .-•.  -.V-  невозможны  мъ  оолье  принимать 
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носвящешя  отъ  западныхъ  митронолптовъ.  Самъ  Евфюнй 
нредъ  смерт1Ю  послалъ  просить  прощальной  грамоты  у 
московскаго  митрополита.  Преемникь  его  1она  нринялъ  по- 
свящеше  въ  Москвъ\  Этотъ  владыка  въ  важныхъ  двлахъ 
относился  къ  митрополиту  московскому,  какъэто  показы- 
ваетъ  псковское  д-вло:  когда  Псковитяне  хотт.ли-было  от- 
пасть отъ  управления  и  суда  новгородскаго  владыки,  то 
тяжба  ихъ  съ  владыкою  была  решена  митрополнтомъ. 
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валось  послТ,  него  все-таки  двое.  Въ  это-то  смутное  время, 
Новгородцы,  поссорившись  къ  тому  же  съ  великимъ  кня- 
земъ,  увидали  случай  утвердить  свою  церковную  незави- 
симость и  постановили  правило,  никогда  уже  не  обра- 
щаться къ  суду  митрополита;  чтобы  новгородски!  влады- 
ка им'ёлъ  право  верховнаго  суда  безо  всякой  апелляцш  и 
судилъ  по  номоканону  ').  11о  удаленш  владыки  Алексея  въ 
уединеше  (1388  г.),  избраннаго  навъчъ  въ  санъ  архиепи- 
скопа 1оанна  посвятплъ  не  Кипрйанъ,  а  Пименъ  въ  Москвъ. 
Власть  послъдняго  была  не  тверда.  Неудивительно,  что,  не 
желая  потерять  признашя  своего  сана  Новгородомъ,  онъ  не 
изъявлялъ  притязанш  своихъ  предшественниковъ.  Отгого- 
го,  изъ  двухъ  митрополитовъ,  московскаго  и  западно-рус- 
скаго — Новгородцамъ  выгодно  было  признавать  москов- 
скаго. Но  Кипр1анъ  выигралъ  наконецъ  свое  Д'ёло  противъ 
всьхъ  претендентовъ,  и  въ  1389  г.  сделался  единымъ  ми- 
трополитомъ.  Тогда-то,  не  забывая,  конечно,  нерасположе- 
шя,  какое  оказывали  ему  Новгородцы,  Кипр1анъ  энергически 
заявилъ  права  своего  сана  надъ  новгородскою  Церковью. 
Въ  1391  году  онъ  самъ  прибылъ  въНовгородъ  и  потребо- 
вал-^ чтобы  Великш -Новгородъ  уничтожилъ  свою  грамо- 
ту 1384  года,  называлъ  ее  противозаконною,  домогался, 
чтобъ  новгородская  Церковь  подчинялась  митрополичьей 
власти  и  признавала  ея  верховный  судъ. — «Нътъ, — отвеча- 
ли ему  Новгородцы, — мы  уже  крестъ  цвловали,  какъодннъ 
человЪкъ;  мы  написали  и  попечатали  грамоту, — души  своп 
запечатали!». — «Я  съвасъ  сниму  крестное  цьловаше — гово- 
рилъ  имъ  Кипрюнъ: — самъ  сорву  у  грамоты  печати;  я  про- 
щаю и  благословляю  васъ, а  вы  мнЬ  дайте  судъ,  какъбыло 
издавна  при  нрежнихъ  митрой  о  лит  а  хъ».  Новгородцы  стояли 
упорно  за  независимость  своей  мъстнон  Церкви,  иКипр1анъ 

»)  Новг.  Л.  1У,  92. 
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уехалъ  съ  нелюбьемъ.  Собственно  наделе  подсудпости  ми- 
трополиту не  было  уже  давно  и  до  1384  г.  Постановле- 
шемъ  этого  года  хотели  только  освятить  то,  что  суще- 
ствовало прежде  какъ  обычай.  Следств1емъ  отказа  Новго- 
родцевъ  исполнить  волю  митрополита  было  то,  что  поводъ 
къ  возникшей  после  того  войне  великаго  князя  съ  Новго- 
родомъ  быль  двойной:  независимо  отъ  даней,  которыхъ 
уплаты  требовалъ  велики!  князь  московскш,  война  была 
объявлена  и  за  права  митрополита.  Новгородцы  однако, 
уступили.  Въ  1393  г.  они  отправили  Кипр1ану  свою  цъло- 
вальную  грамоту  и  приняли  о*ъ  него  благословеше  ').  Они 
отказались  отъ  того,  что  делали  самовольно  вопреки  уста- 
вамъ  Церкви,  но  думали-было  поправить  дело  и  выиграть 
его  путемъ  законнымъ:  отправили  къ  патр1арху  Антонно 
пословъ  просить  утверждешя  своей  духовной  независимо- 
сти. Но  патр1архъ  Антоши,  какъ  и  предшественники  его,  не 
захотълъ  нарушать  единства  русской  Церкви;  онъ  объявилъ, 
что,  по  старин*  и  по  церковпымъ  правиламъ,  Новгородъ  дол- 
женъ  состоять  иодъ  власт1ю  общерусскаго  первопрестоль- 
ника  2).  Въ  1395  году  вместе  съ  митрополптомъ  Кипр1а- 
номъ  пр1Ехалъ  въ  Новгородъ  посломъ  отъ  патр1арха  ви- 
елеемскш  епископъ  и  привезъ  Новгородцамъ  назидательное 
поучеше  о  покорности  митрополиту.  Замечательно,  что  Нов- 
городцы, въ надежде  склонить  патр1арха,  угрожали  ему  чрезъ 
свое  посольство  принять  западную  веру,  если  онъ  не  осво- 
бодить ихъ  Церковь  отъ  власти  митрополита.  Неизвестно 
въкпкомъ  тоне  дана  была  эта  угроза;  вероятно  только  какъ 
опасеше  за  самихъ  себя,  а  не  какъ  решимость  поступить  въ 
сам  шъ  деле  такимъ-образомъ.  Но  эта  угроза  не  только  не  ра- 
сположила патртарха  делать  угодное  Новгороду,  а  напротивъ 


')  Новг.  Л.  I,  96;  Соф.  Врем.  I,  246. 

г)  Повинуйтесь  митрополиту  русскому.  Новг.  Л.  IV,  92 


—  279  — 

бираемое  лицо  было  духовнаго  зван1я;  на  отеиеиь  его  въ 
этомъ  званш  пе  смотрели.  О  пекоторыхъ  владыкахъ  из- 
вестно, чемъ  были  они  до  избрашя.  Одинъ  только  Моисеи 
былъ  избранъ  изъ  архимандрнтовъ;  друпе — какъ  напр., — 
Клименту  беоктиотъ,  1оаннъ  Ш-й,  6еодосш,1опа,  Евфпмш 
лисьегорскш — изъ  игумеиовъ;  Давидъ;  беоФилъ — изъ  1еро- 
монаховъ;  Спиридонъ— изъ  1еродтконовъ;  Антоши,  Арсе- 
шй,  Алексш.  Сампсонъ,  Евфимш — первые  изъ  простыхъ  чер- 
нецовъ,  а  1оаннь  И-й  иВасилш — изъ  белаго  духовенства. 
Зваше  брата  1оаниова — Гавршла,  неизвестно;  по  достойио 
зямечашя,  что  онъ  продолжалъ  называться этимъ  имзиемъ, 
и  уже  впоследствш  принялъ  монашество  и  переимеио- 
вапъ  Григор1емъ.  Следовательно,  онъ  былъ  изъ  белыхъ. 
Васплш  былъ  оветскш  священникъ ,  но  по  пареченш 
владыкою  принялъ  монашество  и  изъ  Григор1я  иерепмено- 
ванъ  въ  Васшия:  потому-что  тогда  уже  составилось  по- 
нят, что  владыка  долженъ  быть  мопахъ.  Избранные  вла- 
дыки были  посвящаемы  митронолитомъ  последовательно 
въ  предшествовавшее  чины  до  иеромонаха  включительно;  а 
если  кандидатъ  былъ  1еромонахъ,  то  не  нуждался  въ  по- 
свящепш  прежде  въ  саиъ  игумена  или  архимандрита,  а  пря- 
мо посвящался  въ  саиъ  владыки.  Такъ  иапрпмеръ  Самисопъ 
въ  \М$  г.  поставленъ  былъ  отъ  мптрополпта  на  второй 
недвлв  поста  въ  1ерод1акоиы,  въ  третью  субботу  поста  въ 
1еромон;1хп,  а  въ  средокрестоиоклонпую  неделю,  на  другой 
деньпорукоположешп  въ  священство,  хнротонисаиъ  въар- 
х1еппскопа  ').  Владыка  Алексш,  простой  чериецъ  пнеНов- 
городецъ  по  происхожденш  (шестникъ),  былъ  сначала  руко- 
положепъ  отъ  тзерокаго  епископа  въ  1ерод1акопа  и  1еро- 
монлха,  а  потомъ  огъ  митрополита  во  археешюкапл  "). 
Большая  часть  владыкъ,  если  они  были  изъ  монаховъ, 


г)  Новг.  Л.  I,  106.  2)  Нопг.  I,  Л.  87. 
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оставалась  съ  теми  же  именами,  каьчя  они  носили  до  сво- 
его поставлена;  но  некоторые,  принимая  санъ  владыки,  пе- 
ременяли ихъ,  хотя  уже  и  прежде  были  монахами  и,  сле- 
довательно, носили  до  того  времени  не  м1рское,  а  мона- 
шеское имя.  Такъ  чернецъ  Емельян  ъ,  после  своего  поста- 
влена, припялъ  имя  Евфим1я;  чернецъ  Сампсонъ  переиме- 
нованъ  въ  Симеона.  Это  не  было  правиломъ:  предоставля- 
лось поступать  такъ  и  иначе. 

Для  унравлеюя  духовными  делами  въНовгороде,  избра- 
ше  казалось  важнее  самаго  поставлена,  и  потому-то  ново- 
избранный, какое  бы  звашеонъ  ни  носилъ,  управлялъ  цер- 
ковь исудилъ  со  дня  своего  избраПя,  нося  имя  «наречен- 
наго»  владыки.  Немедленно  после  избрашя,  его  возводили, 
что  означало  поручеше  ему  духовнаго  управлешя;  онъ  въ 
то  же  время  занималъ  владычшя  палаты.  Архимандриты, 
игумены  и  все  духовенство  находились  подъ  его  властью, 
хотя  бы  онъ  быль  и  ниже  ихъ  саыомъ.  Не  было  срока,  въ 
который  нареченный  владыка  непременно  долженъ  быть 
носвященъ.  Некоторые  пребывали  въ  такомъ  положенш  не- 
сколько мЪсяцевъ,  какъ  напр.  Алексш  и  1оаннъ  —  восемь; 
друпе  до  года,  какъ  беоктистъ,  Моисей;  иные  более  года 
и  по  нескольку  летъ,  напр.  Аркадш,  МитроФанъ,  Далматъ, 
Климентъ— более  двухъ  летъ;  а  Евфпмш  второй  правнлъ  Цер- 
ковью безъ  поевящешя  около  пяти  летъ.  Арсенш  и  беодо- 
С1Й  остались  непосвященными.  Промежуточное  время  между 
смертью  или  удалешемъ  одного  владыки  и  пзбрашемъ  ио- 
ваго  иногда  обнимало  несколько  месяцевъ,  напр.  но  смер- 
ти Григор1я  до  избрашя  х>1артир1я  въ  1193  г.  ')  —  съ  24 
мая  по  1  сентября;  при  избраши  Вашшя  (1330)  '')  и  Си- 
меона (1415)  "*) — восемь  месяцевъ,  въ  другихъ  случаяхъ 
около  трехъ  месяцевъ,  а  иногда  тотчасъ  избирали.    Оче- 


')  Новг.  Л.  I,  21.  3)  Новг.  Л.  I,  75.   ')  Ноьг.  Л.  I,  Ю6. 


II. 


( ПОСОВЪ  ИЗБРАШЯ  ВЛАДЫКЪ.  ИХЪ  ПРАВА  И  ЗНА- 

ЧЕШЕ. 

Избрание  владыкъ  зависало  отъ  вЪча;  на  этомъ  в^ч*  уча- 
ствовали не  одни  духовные,  но  н  всё  миряне.  Въ  ХШ-дгь  сто- 
лт>тш  на  такомъ  в-ёчЬ  участвовалъ  и  князь  1);  но  съ  конца 
этого  столЁТ1я  участ1е  князя  совершенно  отетраняетея.  Вт>че 
по  этому  поводу  собиралось  во  двор*  св.  Со«чи  въ  Дётпн- 
цт,.  Обыкновенно  собравпшсь;  начинали  «гадать»,  то-есть  раз- 
суждать:  кто  достоииъ  заступить  место  прежняго  влады- 
ки. Всегда  почти  избирали  трехъ  кандидатовъ:  жребш;  какъ 
возглашеше  небесной  воли,  указывала  кто  изъ  трехъ  дол- 
женъ  получить  архппастырскш  санъ.  Въ  И 92  году  при 
избранш  архиепископа  Мартир1я  положили  на  трапезу  трп 
жреб1я  п  послали  слепца  взять  одинъ  изъ  ппхъ  ").  При  из- 
бранш Спиридоиа  въ  1229  г.  3)  посылали  брать  жребш 
княжескаго  сына. 

Но  были  иногда  случаи,  когда  прежде  бывшш  владыка 
предъ   смертно  пли  предь  добровольнымъ   оставлешемъ 


>)  Новг.  I,  Л.  21,  25.       »)  Н<шг.  Л.  I,  21.  а)  Нобг.  Л.  I,  45. 
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должности  самъ  указывалъ  себъ  преемниковъ,  изъ  которыхъ 
Новгородцамъ  оставалось  только  выбрать.  Такъ  владыка 
Далматъ  указалъ  на  двухъ  духовныхъ  лицъ.  Новгородъ 
при  жизни  его  выбралъ  изъ  нихъ  одного,  и  владыка  бла- 
гословилъ  преемника  себе  своею  рукою  ').  Тогда  изъ  ува- 
жешя  къ  Далмату  нарбдныйвыборъпалъ  на  то  лицо;  которое 
было  ближе  къ  нему,  безъ  жреб1Я.  Такъ  точно  и  въ  1308 
г.,  после  удалешя  владыки  беоктиста  въ  уединеше,  былъ 
по  его  указанно  признанъ  Новгородомъ  и  благословленъ 
его  рукою  его  духовный  отецъ  Давпдъ  2).  Бъ  1330  г.,  по- 
сле перваго  удалешя  Моисея,  не  упоминается  о  жре- 
б1яхъ:  Новгородцы,  оставленные  безъ  владыки,  долго  не 
могли  решиться,  и  восемь  мъхяцевъ  епарх1я  оставалась 
безъ  владыки ;  наконецъ  избранъ  былъ  Григорш  Калька. 
После  отшеств1я  Моисея  съ  арх1еиископскаго  престола 
въ  1359  года,  положили  на  престолъ  три  жреб1я  и  го- 
ворили: «Не  хотимъ  избрашя  отъ  человека,  а  желаемъ 
принять  изв'шцеше  отъ  Бога; — кого  Богъ  захочетъ  и  св. 
Соф1я».  Точно  также  поступили  и  после  удалешя  Алекшя 
при  избраши  1оанна  въ  1388  г.  3).  Въ  то  время,  когда  три 
жреб1Я  лежали  на  алтаре  1ереи  соборомъ  служили  обг.дню, 
а  Новгородцы  стояли  ввчемъусв.  Софш;  по  окончаши  обе- 
дни, протопопъ  выиосилъ  два  жреб1я  по-одиначке  одинъ 
за  другимъ  къ  народу.  Тотъ,  чей  жребш  оставался  на  пре- 
столе после  выноса  двухъ  первыхъ,  делался  владыкою. 
Тотъ  же  порядокъ  выноса  двухъ  жреб1евъ^  соблюдался  и 
при  избраши  Самнсопа  въ  1415  г.  4),  н  беодош  въ  1^21, 
и  Евфпм1Я  въ  1423  и  Евфим1Я  втораго  въ  1429  г.   а). 

При  избраши  владыки  не  соблюдалась  строгость  1ерар- 
хическаго  достоинства;  необходимо  было  одпо:  чтобъ  из- 


')  Новг.  Л.  I,  63.  2)  Новг.  Л.  I,  69. 
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видно,  что;во  время  длинным»  накинет,  должны  были  про- 
исходить запутанности  и  упущешя  въ  делахъ  церковиаго 
унравлешя,  особенно  когда  урпавлеше  п  судопроизводство 
владыки  въ  Новгород!;  касались  разпыхъ  ветвей  общест- 
венного порядка. 

Почти  у  каждаго  владыки  былъ  свой  любимый  мо- 
настырь: или  тотъ,  изъ  котораго  онъ  быль  возведенъ  въ 
санъ  арх1епископа;  или  тотъ,  который  имъ  самимъ  ос- 
новапъ  во  время  своего  владычества.  Какъ  на  характери- 
стическую черту  новгородскихъ  владыкъ,  можно  указать 
на  то,  что  мнопе  изъ  нихъ  пе  умирали  въ  своихъ  должно- 
стяхъ,  но  чувствуя  усталость  отъделъ,  удалялись  добро- 
вольно въ  любимый  монастырь.  Таковы  были  1оаннъ  По- 
пннъ(1 1 30),8еоктпстъ(1 308), Моисен  (1329  — 1359  ),Алек- 
сш  (1388),  1оаннъ  Ш-й  (1415). Изъ  ннхъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  особенно  замечательна  судьба  Моисея.  Пробывъ  пять 
лътъ  (1324 — 1329)  ')  въ  санъ  арх1епискоиа,  онъ  удалился 
въ  Колмовскш  монастырь,  имъ  сооруженный,  а  чрезъ  двад- 
цать три  года  опять  вызванъ  къ  управлешю  Церковью  и. 
правивши  ею  семь  лътъ,  снова  удалился  въ  другой  имъ  же 
основанный  монастырь  не  Сковородке  оканчивать  въ  уеди- 
неши  старчесшя  лета. 

Владыки  избираемые  въ  своп  санъ  по  воль  народа, тьмъ 
самымъ  уже,  какъ  и  князья,  зависели  отъ  народной  воли: 
но  история  новгородской  Церкви  представляетъ  только  дна 
примера  пзгнашя  владыкъ.  Въ  1211  году  ")  былъ  изгнан:. 
МптроФанъ.  Онъ  былъ  ноставленъ  съ  соглашя  веча,  но 
прнсланъ  пли  рекомендован  ь  Всеволодомъ  суздальским  ь. 
Потому  выборъ  его  казался  пеевободепъ.  Безь  сомпепп 
онъ  держался  суздальской  партш  и  потому  навлекъ  на  се- 
бя нерасположение  князя  Мстислава  Удалаго.  Его  низло- 
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жили  съ  владычества  и  сослали  въ  Торопецъ,  Мстпсла- 
вовъ  наследственный  удЪлъ,  а  на  место  его  избрали  Доб- 
рыню  Ядрейковича,  подъ  нменемъ  Антоьпя.  Это  былъ 
приверженецъ  народной  партш,  противной  суздальскому 
вл1яшю;  но  когда  Мстиславъ  Удалой  ушелъ  въ  Южную 
Русь,  то  суздальская  парт1я  подняла  голосъ  въ  пользу 
МитроФана.  Стало  двое  владыкъ;  Новгородцы  не  знали, 
какъ  разрешить  путаницу,  которую  наделало  вмешатель- 
ство духовпыхъ  делъ  въ  дела  полптичесшя.  Отдались  на 
распоряжеше  митрополита.  Митрополнтъ,  чтобъ  укротить 
вражду,  утвердплъ  МитроФана,  какъ  старьйшаго  и  прежде 
посвященнаго,  Антошю  же  даль  Иеремышль;  и  МитроФанъ 
на  челе  своихъ  сторонниковъ  ездплъ  просить  у  Юр1Я 
суздальскаго  сына  кияземъ  Новгороду.  По  смерти  Митро- 
Фана, суздальская  парт1Я,  не  желая  признавать  Антона, 
избраннаго  своими  соперниками,  избрала  Ареешя,  монаха 
хутыискаго;  но  когда  въ  1225  г.  выбрали  кияземъ  черни- 
говскаго  князя  Михаила  Всеволодовича  пзъ  Ольговнчей, 
Антонш  за  нимъ  вследъ  явился  въ  Новгородъ,  где  у  него 
были  и  приверженцы,  и  свойственники,  какъ  у  новгород- 
скаго  уроженца.  На  его  стороне  права  было  более,  чемъ 
на  стороне  его  противника,  который  еще  оставался  непо- 
священнымъ.  Но  какъ  только  Мстиславъ  удалился, а  вместо 
пего  явился  Ярославъ,  иодручппкъ  суздальскаго  велпкаго 
князя  въ  Новгороде,!  1  226  г.)  Антоны  должеиъ былъ  оста- 
вить владычество;  онъ  удалился  въХутынь(1228)  Арсе- 
нш  снова  вступплъ  въ  управлеше.  Вследъ  за  темъ  Яро- 
славъ временно  удалился  изъ  Новгорода:  тотчасъ  его  лю- 
бимецъ,  нареченный  владыка  Арсенш  подвергся  неблагора- 
сположешю  противной  партш.  Осень  была  продолжительная: 
это  считалось  вредиымъ  для  урожая.  «Воть  отчего  такъ 
долго  стоптътеплб» — говорили  Новгородцы: — :<Арсеншвы- 
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проводилъ  владыку  Антошя  на  Хутыпь,  а  самъ  уст.лся, 
давши  мзду  князю».  Бросились  толпами  на  владычшя  па- 
латы, выгнали  Арсешя,  какъ  злодъя,  пихая  заворота;  онъ 
могъ  бы  поплатиться  и  жиз1Йю,еслибънеуспт,лъ  укрыть- 
ся въ  ствнахъ  св.  Софш  отъ  пароднаго  волпешя  ').  Другое 
изгнаше  постигло  въ  1423  году  игумена  веодос^я, 
пзбраннаго  въ  зван1е  арх1епиекоиа.  Два  года  онъ  пра- 
вилъ  Церковью,  а  потомъ  спровадили  его  въ  монастырь 
Клопскш,  откуда  онъ  быль  взятъ.  Этотъ  челов-вкъ  былъ 
иноземецъ  (шестникъ);  а  Новгородцы  предпочитали  чтобы 
владыка  у  нпхъ  былъ  туземецъ  2).  Въ  обопхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ,  съ  Арсешемъ  и  6еодос1емъ,  изгнанные  владыки 
были  только  нареченные;  къ  посвященнымъ  народъ  имт>лъ 
болт>е  уважешя,  хотя  по  правамъ  своимъ  во  власти  они  не 
различались. 

Владыки  новгородские  были  верховными  правителями 
церковного  порядка  и  судьями  въ  духовиыхъ  дЪлахъ;  они 
щгбли  еще  важное  значеше  не  только  въ  церковныхъ,  но  п  въ 
м1рскихъ  дЪлахъ.  Опираясь  на  гречеокшномоканонъ  и  еще 
болЪе  на  уставы  древнихъ  русскихъ  князей,  содержав- 
пие  не  только  въ  сокращенномъ  вид-Ь  прпвнлепи  пзъ  но- 
моканона, но  и  несколько  новыхъ;  владыкп  пм-Ьлп  свое 
управлеше,  свою  СФеру  суда.  Намъ  остался, хотя  въпозд- 
нъТшшхъ  спнскахъ,  такой  уставъ  собственно  для  новго- 
родской епархнг.  его  приписывали  князю  Всеволоду  Га- 
вршлу  (XII  вт.ка)  3).  Подъ  вбдомствомъ  арх1епископа  были 
вст»  люди  церковные,  принадлежавшее  непосредственно  по 
своимъ  заня'пямъ  и  образу  жизни  къ  церковному  кругу; 
то  были:  монахи  и  монахини,  попы,  пхъ  жепы  н  дЪтп,  цер- 
ковные служители — свътцегасы,  сторожа,  люди,  лишен- 


')  Новг.  Л.  I,  44. 

2)  Никон.  Л.  I,  81.  3,|  Мак.  «Ист.  Г.  Цер*.  Т.  II,  ирам.  -П. 
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ные  оредетвъ  пропитания  но  тълеснымъ  недостаткамъ  и 
питавппеся  отъ  хриспаискаго  милосердия,  слвпые,  нвмые, 
хромые,  калъжп  всякаго  рода;  къ  тому  же  кругу  церков- 
ныхъ  людей  причислялись  задушники — отпущенные  на  во- 
лю рабы,  монастырсше  работники  и  работницы  съ  нхъ 
семействами,  и  наконецъ,  изгои:  во  Всеволодовомъ  уставЪ 
это  слово  объясняется  тройствеииымъ  значешемъ — изгои 
можетъ  быть  или  поповъ  сыпь,  неумълощш  грамотв,  или 
задолжавши  безплатно  купецъ,  или  холонъ,  выкупившшся 
изъ  холопства;  но  кромт»  этого  рода  изгоевъ,  по  извЪтю 
того  же  устава,  къ  пзгоямъ  причислялся  и  князь,  еслп 
оставался  сиротою.  Одинмъ  словомъ,  все,  что  по  своему 
положенно  требовало  защиты,  нризрВшя,  поиечен1Я,  при- 
надлежало ведомству  владыки:  къ  его  надзору  относились 
гостипиицы  и  етраннопршмиицы,  которыя  въ  тотъ  въжъ 
содержались  болве  съ  благочестивою  цт-лью.  Наконецъ 
управлеше  и  духовный  судъ  владыки  простирались  на  всю 
массу  поселянъ — смердовъ,  жившихъ  въ  софшскихъи  мо- 
настырскихъ  имъшяхъ:  тогда  былъ  повсеместный  обычаи, 
что  умпраюпце  думали  избавиться  отъ  ввчныхъ  мукъ  от- 
дачею села  по  дунгЬвъ  монастырь;  селъ  такихъ  было  много 
и  управлеше  владычнее  имело  большой  объемъ.  Всъ  поселя- 
не, добровольно  водворявппеея  на  земляхъмонастырекихъ 
и  софшскпхъ,  оставались  иодъ  управлешемъ  владыки  по 
всвмъ  двламъ,  пока  жили  иаземляхъ  церковиаго  ведомства. 
Независимо  отъ  того,  что  непосредственно  подлежало 
управление  и  суду  владыки,  ему  ирипадлежалъ  судъ  во- 
обще надъ  всъми  жителями  Новгорода  и  новгородской 
земли  въ  нъкоторыхъ  гражданскихъ  и  домашнихъ  дълахь. 
Случаи  эти  определяются  уставомъ. Когда  мужъ  заспорить 
съ  женою  объ  имЪиш, — ръшеше  принадлежало  церковному 
суду;  владыка  разбиралъ  и  ръшалъ  случаи  развода;  къ 
владык*  должны  были  относиться  родственники,  получив- 
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пне  наследство  и  ие  умЪвппе  разделить  его;  суду  его 
подлежали  преступлена  противъ  семенпаго  согласия:  — 
оскорблеп1е  родителей  детьми,  свекрови  снохою,  измена 
супружескому  союзу, растлт.тедт.вицъ,— противоестествен- 
ные пороки,  убшетво  похулеше  святыни,  ограблеше  мерт- 
выхъ  тель,  чародеяте,  волхвоваше:  въ  разрядъ  его  вхо- 
дило зеленничество — некаше  и  уиотреблеше  травъ  (ово 
считалось  тогда  д/вломъ  нечистымъ), — наконецъ  язычесьтя 
молитвы  и  обряды,  наблюдаемые  народомъ  долго  после 
приияпя  христианства,  вопреки  усил1ямъ  христнскихъ  па- 
стырей. Изъ  этого  видно,  что  судъ  владыки  простирал- 
ся вообш,е  на  всю  семенную  жизнь;  такъ  какъ  владыка 
р-Ьшалъ  дела  о  наследстве,  то  понятно,  что  вл1яшюего  пе- 
иосредственио  подчинялась  важнейшая  часть  гражданскнхъ 
д  елъ.  Всякое  народное  вероваше  и  народная  забава  нахо- 
дили въ  немъ  судш  п  обвинителя.  Наконецъ,  кь  доверше- 
нию важности  и  вл1ятельности  владыки  на  м'фсктя  дела, 
ем)  отдавалось  право  надзора  падъ  торговлею,  жизненною 
епшею  Велпкаго  Новгорода.  Арх1еиискоиъ  имвлъ  право 
каждый  годъ  поверять  торговые  вт>сы,  пуды  н  скалвы,де- 
нежные весы  (рублевый  гривны);  и  когда  оказывался  обман  ь. 
виновный  судился  какъ  преступника  противъ  общества  н 
подвергался  потоку — казни  веемъ  Великимъ-Новгородомъ; 
имущество  его  делилось  на  три  части,  и  одна  изъ  этнхъ  ча- 
стей  шла  въ  казну  св.  Софш  ;  другая  следовала  церкви 
Тоглша-на-Оиокахъ;  третья — Великому-Новгороду. 

Доходы,  которые  шли  владыке,  назывались  казною  св. 
Софш.  Это  были  доходы,  получаемые  съ  софшскихъ  име- 
ни!, судебпыя  пошлины  и  конфискации  п,  наконецъ.  до- 
бровольный пожертвовашя.  Сверхъ-того  въ  древности  отъ 
кпяжнхъ  судо:;ь  отдавалась  десятая  часть  судебныхъ  пош- 
линъ.  По  эта  десятина  была  еще  вт^-ХП  веке  заменена  осо- 
бою суммой),  которою  положено  собирать  съ  определен- 
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ныхъ  волостей  Новгородской  Земли.  Такъ  показываетъ 
уставъ  Святослава  *).  Неизвестно,  какъ  производился  та- 
кой платежъ  въ  то  время,  когда  уже  велпкокняжесте  на- 
местники, жйвние  на  Городищ*,  собирали  княжескую  часть 
судныхъ  пошлинъ,  и  платплся-ли  тогда  этотъ  замънъ  древ- 
ней десятины.  Сверхъ  всего  э*гого,  софшскэя  казна  получала 
плату  за  антиминсы,  раздаваемые  по  церквамъ  новгород- 
ской епархш,  пошлину  за  посвящеше  духовныхъ  лицъ, 
называемую  «благословенная  куница,»  и  пошлину  съ  бра- 
ковъ,  называемую  «повоженный  убрусъ»,  которую  собирали 
съ  м1рянъ  священникии  препровождали  чрезъ посредствую- 
щее начальство  въ  соФшекую  казну.  Наконецъ,  владыка 
имелъ  обычай  ездить  во  Псковъ  и,  кажется,  вообще  по  своей 
епархш;  обозревалъ  управлеше,  творплъ  судъ  въ  такихъ 
делахъ,  которыя  по  чему-нибудь  не  решались  местными  ду- 
ховными властями  и  требовали  приговора  главнаго  началь- 
ника духовнаго  суда.  За  это  владыка  бралъ  сумму,  кото- 
рая называлась  «под  ъездъ».  Известно,  что  владыка  въ  каж- 
дый пргвздъ  свой  во  Псковъ  непременно  бралъ  свой  подъ- 
ездъсоПсковичей.  Неизвестно  существовали  ли  кашя  нибудь 
правила  и  срока,  для  поездки  владыке  въ  друпя  места 
по  епархш  или  же  это  бывало  по  случаю,  и  по  произволу 
владыки.  Правда,  въ  1 3 3^  г.,  владыка  Василш  явился 
въ  Торжокъ;  но  это  могло  быть  и  не  съ  цЪлт  непре- 
менно посетить  Торжокъ  но  деламъ;  владыка  могь  тог- 
да заехать  туда  проездомъ  изъ  Волыни,  куда  онъ  ездилъ 
посвящаться  отъ  митрополита.  Подъ  1369  г.  *)  встречает- 
ся известие,  что  владыка  ездилъ  въ  Торжокъ:  это  было 
для  посвящен1я  церкви.  Но  въ  1445  году  владыка  ездилъ  за 
Волокъ  просто  для  того,  чтобы  благословить  новгородскую 
отчину  и  свою  арх1епнскошю  исвоихъ  детей  3). 


»)  Рус.  достопамятности,  т.  1,  стр.82.  2)  Новг.  1.  68.  3)  Н.  IV.  125. 
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У  владыки  былъ  свой  штатъ — группа  служилыхъ  людей, 
пазываемыхъ  софшскими  боярами  и  детьми  боярскими,  и 
множество  прислуги  изъ  людей  софшскихъ  имъшй.  Всьони 
носили  прозваше  общее,  какъ  для  большихъ,  такъ  и  ма- 
лыхъ — «соФьяне».  Бояре  и  дт>ти  боярсюе  владели  дапными 
имъ  въ  кормлеше    софшскими    волостями.  Р1зъ  нихъ  одни 
составляли  собственный  штатъ  владыкъ,  и  некоторые  но- 
сили назвашя,  подобныя  т1шъ  кашя  употребительны  были 
при  царствующихъ  особахъ,  напр.  «стольники»,  «ключни- 
ки» —  зав'Ьдывавнпе    домашнимъ     хозяйствомъ  ,    «казна- 
чей»— лицо   важное,  сохранявшее  соФшскую  казну.  Друпе 
аСофШеюе     дьяки»   —   занимались    дЪлопропзводствомъ. 
Третьи — «дътсюе» — были  на  посылкахъ.  Боярамь  и  дт/гямъ 
боярскимъ  поручались  софшсктяимъшя  въуправлеше  по  во- 
лостемъ  въ  разныхъ  сторопахъ  Новгородской  земли.  Изъ 
нихъ  избирались  владыкою  «десятиннпки»,  которые  ьздили 
безпрестанио  но  енархш  и  творили  судъ  и  управу  вмвсто 
владыки.  Сообразно  этимъдолжностямъ,  ивсяеиарх1я  раз- 
дълалась  на  десятины.  Въ  городахъ  были  соборные  про- 
топопы, имъыше  начальство  надъ  духовенствомъ.  Иногда 
посылались  таше  протопопы  подЪламъ  отъ  арх1епискона, 
вместо  М1рскихъ  должностныхъ  лицъ,  особенно  когда  Д"Б- 
ло  было  такого  рода,  что  требовало  богослужешя.  Въ  Нов- 
городе было  семь  соборовъ.  Во  Псков*  было  четыре;  въ  1461 
г.  основанъ  быль  пятый. 

Наконецъ,  вл1ян1е  владыки,  независимо  отъ  суда,  про- 
стиралось вообще  на  политичесшя  двла  Великаго-Новго- 
рода.  Великш-Новгородъ  со  всею  землею  состоялъ  подъ 
покровительствомъ  св.  Софш;  быль  такъ-сказать,  въ  иЪко- 
торомъ  смыслв  ея  волостью,  и  Новгородцы,  вместо  того 
чтобъ  выразиться — «умремъ  за  отечество,  за  свою  землю», 
говорили:  «умремъ  за  св.  Софпо».  Усшбхъ  па  войпв  нрппи- 
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сывался  сил*  св.  Софш  '):  военный  дъйстъчя  предприни- 
маемы были  по  благословенно  владыки  2).  Владыка  былъ; 
такъ-сказать,  живымъ  выражешемъ  этого  отвлеченнаго  по- 
нят! я.  Договоры  и  важный  постановления  заключались  съ 
благословешя  владыки  и  съ  его  еовьта.  Вособенности- 
Владыка  могъ  повертывать  дт.ла  Великаго-Новгорода  по 
своему  желашю,  если  еамъ  былъ  человъкъ  съ  эпергиче- 
скпмъ  характеромъ.  Владыки  исполняли  неръдко  полити- 
чески дъла  за  целый  Новгороду  напр.-  -ездили  на  челт, 
посольства  приглашать  князей  *)  и  но  случаю  разрыва  у- 
еловливалпсь  о  мнрь  съ  соседями.  Такъ  въ1281  г., по  по- 
воду ссоры  Новгорода  съкняземъ  Димитр1емъ  Александро- 
вичем^ Новгородъ  посыл  а  ль  къ  нему  на  переговоры  съ 
мольбою  своего  владыку,  какъ  представителя  Новгородской 
Земли  4).  Въ  1333  г.  владыка  Васнлш  отвозилъ  великому 
князю  Ивану  Даниловичу  выхрдъ  и  домогался  отступления 
присвоиваемыхъ  московскимъ  кпяземъ  слободъ  °).  Въ  1386 
г.  владыка  Алексш  заключилъ  мпрь  съ  велпкимъ  кпяземъ 
московскимъ  Димптр1емъИва110впчемь п  отвозилъ  ему  8,000 
р.  ь).  Въ  1397  г. по благословешю владыки  1оаинаШ-го  за- 
ключено перемир1е  со  Псковомь  ').  Тотъ  же  арх1епнскопъ 
устронвалъ  прнмиренле  съ  велпкимъ  кпяземъ:  Велпкш-Нов- 
городъ  уполномочилъ  на  это  дело  владыку  отъ  своего  ли- 
ца. На  сльдующш  годъ.  когда  велнкш  князь  Васплш  Дп- 
мптр1евпчъ  стоялъ  упорно  за  ирпсвоеше  себй  Двинской  об- 
ласти, Новгородцы,  решившись  идти  нротивъ  него,  испра- 
шивали благословешя  владыки.  Предь  последней  катастро- 
фой Новгородски!  владыка  беоФнлъ  вель  сношенш  съ  ве- 
ликимъ кпяземъ  отъ  лица  Велпкаго-Новгорода. 

Не  только  въ  отношенш  великихъ  князей,  но  н  выоно- 


1    Новг.    I.  5*.   ■)  Новг.     .99.    а;  Н.  I.  Н.   38,  53,  55.    *)  Нпвг.  I.   04. 
•'     НоьГ.    1.    17.  '■;  Новг.  Л.  1,  94.    т)  Новг.  Л.1,  У/. 
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шешяхъ  съ  чужеземцами,  голосъ владыки  пмвлъ  важность. 
Въ  1339  г.,  при  заключенш  мира  съ  Шведами,  вмвстт,  съ 
новгородскими  послами  отправленъ  бьтлъ  посолъ  и отъ  вла- 
дыки [ ). 

Владыки  нервдко  были  укротителями  внутреппихъ  меж- 
доусобш  и  примиряли  враждебный  партш.  Примвръ  этого 
является  въ  1218  г.  2),  когда  владыка  умирилъ  вражду 
князя  Всеволода  съ  Твердпславомъ.  Въ  1418г.,3)  владыка 
Спмеонъостановплъволнешепростого  народапротивъбояръ. 

Не  одни  владыки,  но  и  друпе  духовные  сановники  были 
призываемы  на  совт.тъ.  Духовенству  вообще  поручали  дФла 
политичесшя,  напр.  въ  1134  г.,  игумекъ  Пса1я  ходилъ  по- 
сломъвъЮевъ  4).  Въ  1333  г.,  на  чел*  посольства  ко  князю 
Ивану  отправленъ  былъ  архнмандритъ  Ч  Архнмандритъ 
юрьевскш,  одпнъ  изъ  всвхъ  монастырскпхъ  настоятелен 
носившш  титулъ  архимандрита,  былъ  первымъ  лпцомь 
поел  в  владыки,  его  помощникомъ. 

Нравственное  вл1яше  владыкъ  и  вообще  духовенства  на 
общественныя  д/ьла  увеличивалось  еще  и  отъ  того,  что  вев 
дъла  совершились  по  его  благословенно  и  подъ  присягами. 
Когда  обстоятельства  требовали  пзмвнетя,  тогда  то,  что 
прежде  утверждено  было  присягою,  только  владыка  могь 
разрешить  и  успокоить  совесть  °). 


')  Новг.  Л.  I,  79.  -)  Новг.  Л.  I,  35.  3)  Новг.  Л.  I.  ЮЗ.4)  Новг.  Л.  16. 
5)Новг.  Л.1,  76. «)  А.  II.  I,  49. 
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СПОРЫ  НОВГОРОДСКИХ!»  ВЛАДЫКЪ  со  исковомъ. 

Если  въ  Новгород*  достоинствоъладыки  имело  значеше 
самаго  почетнаго  и  нередко  какъ-бы  верховнаго  лица  всей 
земли,  во  Псков*  видно  постоянное  стремлеше  оторваться 
отъ  власти  новгородскаго  владыки  и  безирестанныя  столк- 
новетя  какъ  съ  личностями  владыкъ,  такъ  и  съ  механиз- 
момъ  ихъ  управлешя.  Съ  Х1У-го  века  является  непрерыв- 
ный рядъ  недоумънш  и  неудовольствш  между  Псковом'ь 
и  владыками.  Въ  1307  году  происходило  немпрье  у  Пско- 
вичей со  беогностомъ,  неизвестно  по  какой  причин*.  Во 
время  распри  съ  Новгородцами  за  князя  Александра  Ми- 
хайловича, владыка  Моисей  держалъ  сторону  своего  горо- 
да и  ведавалъ  Псковичамъ  благословешя.  Когда  владыка 
Моисей  удалился  отъ  делъ,  Псковнчп  хотели  воспользо- 
ваться временемъ:  пока  еще  не  было  новаго  владыки,  они 
выбрали  себе  особаго  кандидата  въ  местные  епископы, 
Арсешя.  Въ  то  время  Псковичи  имели  особаго  князя  и  скло- 
нялись признавать  покровительство  Гедимина.  Тогда  новый 
новгородски!  владыка  отправился  на  Волынь  къ  митропо- 
литу беогносту  для  иосвящешя.  Явились  и  псковсюе  послы 
съ  своимъ  Арсешемъ,  и  просили  митрополита  посвятить 
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его  особо  епископомъ  въ  одинъ  Псковъ;  но  митрополитъ 
отказалъ.  Открывается,  что  Псковичи  были  недовольны 
тЪмъ,  что  владыка  управлялъ  во  Пскове  чрезъ  своихъ  под- 
ручниковъ;  а  когда  нр1ъзжалъ  самъ  во  Псковъ,  то  бралъ 
подъЪздъ,  и  таше  поборы  казались  Псковичамъ  обреме- 
нительными. Не  такъ  владыка,  какъ  окружавнне  его  ли- 
ца, надоедали  Псковичамъ  своими  вымогательствами.  Съ 
владыкою  Васил1емъ  Псковичи  были  долго  въ  очень  дур- 
ныхъ  отношешяхъ:  неудача  посвятить  себъ  особаго  епи- 
скопа раздражила  обЪ  стороны — и  Псковичей,  и  Новгород- 
цевъ  съ  владыкою.  Василш  по  своемъ  избранш  посътилъ 
Псковъ  въ  1330  г.  !);  но  потомъ  семь  лЪтъ  не  пр^з- 
жалъ  владыка  во  Псковъ.  Когда  онъ  прибылъ  въ  этотъ 
городъ  въ  1337  и  по  старымъ обычаямъ потребовалъ  суда, 
то  Псковичи  отказали  ему,  и  Ваоилш  проклялъ  Псковъ  2). 
Взаимное  нерасположеше  продолжалось  до  1352  года. 
Тогда  сделался  моръ  во  Псковъ,  и  Псковичи  отправили  по- 
сольство звать  Васил1Я  и  просить  его  благословешя.  Ва- 
силш пр1ъхалъ  п  благословилъ  Псковъ.  Пребывая  долгое 
время  безъ  владыки,  Псковская  Земля  въ  это  время  должна 
была  неизбежно  терпеть  запутанность  и  остановки  въ  те- 
ченш  церковныхъ  д-влъ:  въ  поставлена  священниковъ, 
въ  церковномъ  управленш  и  судопроизводстве. 

Владыка  былъ  необходимъ  для  Псковпчей;  и  потому  какъ 
ни  упрямились  Нсковичп,  а  всегда  д*ло  кончалось  тЪмъ,  что 
сдавались  и  просилп  благословешя.  Такимъ-образомъ  Псковъ 
въ  церковномъ  вопросе  занималъ  такую  же  роль  въ  отноше- 
нии новгородскихъ  владыкъ,  какъ  новгородсше  владыки  въ 
отношен'ш  мптрополитовъ.  Какъ  новгородсше  владыки  на- 
прасно хлопотали  у  патр1арха  о  независимости  новгород- 
ской арх1епискоши  отъ  митрополита,  такъ  Псковичи  на- 
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нрасно  хлопотали  у  митрополита  объ  освобождеши  отъ 
новгородского  владыки.  Во  время  спора  Новгорода  съ  мптро- 
политомъ  Книр1аномъ,  въ  концт,  Х1У-го  втжа,  Псковичи 
склонялись  къ  митрополиту;  и  когда  въ  1395  году,  вмв- 
ст*  съ  патр^аршпмъ  поеломъ,  Кппр1анъ  во  второй  разъ  но- 
същалъ  Новюродъ  ноказывалъ  неудовольств1е  на  влады- 
ку 1оанна  и  на  всъхъ  Новгородцевъ,  обошелся  ласково  съ 
послами  ото  Пскова,  которые  привезли  ему  поминки,  и 
благое ловилъ  весь  Псковъ.  Тогда  Псковичи  отправили  сво- 
ихъ  свящеппнковъ  ставиться  не  къ  новгородскому  владыкт., 
а  къ  митрополиту,  и  митре-политъ  исполнялъ  ихъ  жела- 
ние ').  Какъ  Новгородцы  должны  были  покориться  митро- 
политу, такъ  и  Псковичи — новгородскому  владык*.  Вла- 
дыка продолжалъ  управлять  церковными  двлами  Пскова, 
ноназначалъ  евонхънамхстпиковъ  и  нечатниковъ  изъпрп- 
родныхъ  Псковичей,  а  отнюдь  не  пзъ  Новгородцевъ.  При 
Евфнмгв  въ  1434  году  произошла  большая  ссора  у  Пско- 
вичей съ  владыкою.  Духовенство  псковское  на  самомъ  дтлт> 
присвоило  себв  право  управляться  независимо  и  двлать 
свои  постановлена.  Теперь  владыка  держаль  во  Пскове  сво- 
его намветника, Новгородца,  а  не  Псковича,— который  на- 
чадя» придираться  и  находить  незаконными  разныя  ппсьмеп- 
ныя  постановлена,  составленный  во  Псковт,,  и  рядницы 
(договоры;.  Владыка  прибылъ  во  Псковъ  и  потребовать 
иодъъзда;  но  Псковичи  жаловались,  что  онъ  пргвхалъ  не 
въ  свое  обычное  время,  и  нехотя  л  и  давать  ни  суда,  ни  иодъ- 
ъзда. Псковичи  жаловались  на  намъстника,  а  владыка  на- 
ходплъ  его  правымъ,  и  требовалъ  иодъъзда  съ  ноповь. 
Дъло  дошло  до  драки:  Псковичи  иобилигь  съ  «соФьянамн» 
и  Евфимш  уЪхалъ  изо  Пскова,  съ  пгввомъ,-  не  принявши 
даже  поминка,  который  по  обычаю  подавался  владыкЪ  отъ 

')  Л..т.  Гст.  Т.  I,   17. 
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юрода,  во  время  его  поплцешя.  Впосл  ьдствш,  когда  Псксвъ 
пНовгородъ  сблизились,  владыка  Квфпмш  быль  во  Пскове 
принять  съ  честтю  (1449),  нполучнлъ  свои  нодъездъбез- 
прекословно.Въ  1 458  году онъ  тоже  быль  принять  радушно. 
При  его  преемник];  1онт>,  Псковъ  былъ  чрезвычайно 
вооруженъ  претивъ  своего  владыки,  и  явились  снова  по- 
кушешя  отторгнуться  оть  новгородской  епархш.  Въ  1464 
году  Псковъ  отнравнлъ  къ  великому  князю  посольство, 
просить  чтобъ  онъ велелъ митрополиту  поставить  во  Псковъ 
особаго  владыку.  «Это  дЪло  великое — отвЪчалъ  Пванъ — мы 
оудемъ  мыслить  отомъ  сънашпмъ  отцомъмптрополптомъ. 
а  отецъ  иашъ пошлеть  созвать напшхъ  богомо льцев ъ, своихъ 
детей —  архк'ппскоповъ  и  епнскоповъ;  н  если  то  дело  бу- 
детъ  подобно,  а  ваши  послы  унасъ  честные  люди  будут  ь. 
то  мы  н  сделаемъ  вамъ,  какъ  пригоже  будетъ».  Однако,  въ 
1466  году,  Псковичи  помирились  со  своимъ  владыкой)  и 
постановили,  чтобъ  ему  ездить  по  старине  во  Псковъ  и 
брать  свою  пошлину,  т.  е.  обычный  поборъ.  Владыка  Гона 
прибылъ  во  Псковъ,  взялъ  свой  подъьздъ  со  священниковъ, 
пробылъ  тамъ  съ  неделю  и  уЪхалъ  чест1Ю.  Но  чрезъ  три  года 
!;судовольетв1е  опять  возобновилось. Уже  давно  Псковъ  былъ 
городъ  съ  свободнымъ  управлешемъ,  но  жалелъ  о  томъ, 
что  остается  безъ  собствениаго  епарх1альнаго  начальства: 
духовенство  тамъ  позволяло  себе  делать  самовольный 
распоряжешя,  а  м1рская  власть  вмешивалась  въ  церковный 
дела.  Еще  въ  1395  году  митрополит ь  Кищманъ  облпчалъ 
Псковичей,  что  шряце  судятъ  поиовъ  и  казнятъ  нхъ  въ 
церковныхъ вещахъ.  Суд ь святителя  быль  непостояпенъ — 
случались  отступлешя  отъ  порядка,  требующдя  немедлен- 
наго  распоряжешя:  тогда  впче  присвоивало  себе  право  су- 
да:—  папрнм т.ръ,  некоторые  духовные ,()Вдов1звшн,  женились 
вь  другой  разъ  и  оставались  на  священстве:  нельзя  было 
признавать  такихъ  священниками,  дожидаясь,  иргвзда  или 
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решешя  владыки  *).  Въ  такихъ  и  подобныхъ  случаяхъ 
вече  ирисвоивало  себе  право  отставлять  ихъ  отъ  должно- 
сти. Митрополиты  запрещали  такое  вмешательство.  Духо- 
венство, оставаясь  безъ  собственная  владыки,  съ  одной 
стороны  роптало  на  его  наместниковъ,  на  поборы  и  нало- 
ги, на  недостатокъ  правосуд1я;  съ  другой — на  дпряпъ,  на 
вече,  которое  нарушало  неприкосновенность  правъ  сосло- 
В1я.  Когда  въ  1469  году  случился  неурожай  и  недоста- 
токъ хлеба,  псковское  духовенство  решилось  устроить 
собственное  самоуправлеше,  и,  собравшись  со  всехъ 
пяти  соборовъ  Пскова  на  вече,  объявило  такъ:  —  «Ви- 
дите, сыны  наши,  что,  по  нашимъ грехамъ,  Богъ  посылаетъ 
намъ  сънебеси,  ожидая  нашего  обращешя!  Мы  теперь  про- 
межь  себя  хотимъ,  по  правиламъ  св.  отецъ  н  апостолъ,  под- 
держать крепость  во  всемъ  служенш  священниковъ  и  уст- 
роить свое  управлеше, — какъ  намъ  священникамъ  жить 
по  номоканону;  а  вы,  сыны,  будьте  намъ  поборниками. 
Правителя  въ  нашей  земле  нбтъ:  намъ  трудно  держать 
промежь  себя  крепость;  вы  же,  дети,  вступаетесь  въ  цер- 
ковный д^ла  м1ромъ — не  по  правиламъ  святыхъ  апостолъ  и 
святыхъ  отецъ;  и  теперь  мы,  сыны,  хотимъ  ипротивъ  васъ 
поддержать  духовную  крепость».  Вече  имъ  дало  такой  от- 
ветъ:  —  «Вы  про  то  ведаете,  Бож1е  священство,  а  мы  вамъ 
поборники*.  Тогда  они  составили  грамоту  о  самоуправление 
выписавши  правила  изъ  номоканона:  какъ  следуеть  управ- 
ляться въ  церковныхъ  делахъ,  применяясь  къ  церковному 
законоположешю  вообще.  Грамота  эта  была  положена  въ 
ларь  въ  церкви.  Выбрали  двухъ  правителей  церковныхъ 
изъ  священниковъ  (одного  изъ  города,  другаго  изъ  Заве- 
личья),  какь-бы  сообразно  двумь  иосадникамъ,  управляв- 
шимъ  гражданскими  делами.  Но  пе  было  ни  соглас1Я,  ни 
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порядка.  На  одного  изъ  этихъ  поставленеыхъ  церковвыхъ 
правителей — священника  Андрея  Козу,  поднялись  клевет- 
ники, обвиняли  его  предъ  вечемъ.  Андрей  Коза  убежалъ 
ко  владык*  въНовгородъ  итакимъ-образомь  изменилъ  за- 
теянному делу  при  самомъ  его  начал*.  Владыка  1она  при- 
былъ  во  Псковъ.  Городъ  долженъ  былъ  принять  его  съ  че  - 
СТ1Ю.  Сначала  1она  былъ  ласковъ,  служилъ  обедни  у  Тро- 
ицы, читалъ  синодикъ  на  поминовете  усопшихъ;  а  потомъ 
сталъ  призывать  къ  себе  священниковъ,  составлявшихъ 
грамоту,  спрашивалъ  также  и  посадниковъ.  «Кто  смелъ, — 
говорнлъ  онъ, — учинить  это  безъ  моего  ведома?  Я  самъ  хочу 
судить  здесь,  а  вы  что  выдумали?  Раздерите  эту  грамо- 
ту».— «Ты  самъ, — отвечали  ему  Псковичи,  —  отче-вла- 
дыко,  ведаешь,  что  тебе  здесь  нельзя  часто  быть,  а 
случаются  дела,  что  тебе  нельзя  управить  скоро;  въ  по- 
следнее время  отъ  того  делалось  большое  смущете  цер- 
квамъ  божшмъ  и  церковнымъ  деламъ,  и  священникамъ, 
такъ-что  и  сказать  тебе  нельзя  всего; — те,  которые  тво- 
рили безстудства,  сами  то  ведаютъ:  потому-то  мы  выписали 
изъ  номоканона  грамоту  и  положили  въ  ларь,  по  вашему  же 
примеру,  какъ  ты,  господинъ,  и  прежняя  брат1я  твоя,  когда 
были  въ  дому  св.  Троицы,  судили,  повелевали  и  благосло- 
вляли священниковъ  всехъ  пяти  соборовъ,  съ  вашимъ  на- 
местникомъ  править  всятя  священиическ1я  дела  по  номо- 
канону».— «Я, — сказалъ  владыка — долженъ  буду  спросить 
объ  этомъ  митрополита  Филиппа  всея  Рус'ш  и  тогда  вамъ 
дамъ  ответъ, — какъ  онъ  повелитъ  управить  то  дело.  И 
самъ  я  слышу  отъ  васъ,  дети,  что  это  христнству  силь- 
но и  развратно,  и  Божшмъ  церквамъ  мятежно,  а  иновер- 
нымъ  радостно,  и  видя  хршупанъ  жпвущпхъ  въ  такой  сла- 
бости, будутъ  они  чинить  намъ  укоры  за  наше  небреже- 
те». Псковское  духовенство,  въ  ожпданш  мптрополпчьяго 
решетя,  мирно  разсталось  со  свопмъ  владыкою.  1она  бла- 
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гословпль    Псковъ,    и  священники   отдали  ему  требуемый 
подът.здъ  безъ  отговорок  ь. 

1>ъ  Февраль  1469  года  выъхалъ  владыка,  а  въ  октябри 
прнелалъ  во  Псковъ  грамоту  отъ  митрополита.  Изъ  нея 
видно  было,  что  1оиа  жаловался  на  Псковичей,  какъ  па  не- 
покорную свою  паству.  Вмъстб  съ  грамотою  первопре- 
стольнпка  русской  Церкви  пришло  иовелътпе  п  отъ  вели- 
каго  князя.  с<Дт,тн  мои.  священники  и  знряне-Псковпчн, — 
писалъ  митронолитъ, — положите  управление  священниче- 
ское па  своего  богомольца  арх1епископа:  вашъ  государь, 
велики!  князь  это  вамъ  повъствуетъ.  и  Фил  нппъ,  митронолитъ 
всея  Р\( щ  васъ,  сыновей  свопхъ,  весь  Псковъ  благоелов- 
ляетъ.  Искони  дъло  то  предано  управлять  святителю,  п  вамъ 
арх1еннсконъ  шлетъ  вмхстЪ  съ  нашнмъ  человтжомъ  и  сво- 
его, по  имени  Лвтоиома,  приказываетъ  ему  сказать  вамъ 
тако:  благословляю  васъ — священство  и  весь  Псковъ, 
своихъ  сыновей!  Если  святптельсшя  дъла  положите  вы  на 
мнб,  то  сами  увидите,  какъ  я  поддержу,  лучше  вабъ, 
кръгюсть  церковлаго  управления  и  священниковъ!<>.  Псковъ 
прпнялъ  блпгословеше  митрополита  вмЪств  съ  благоело- 
вешемъ  своего  владыки,  прпнялъ  и  слово  своего  господина 
великаго  киязя.  Собралось  въче:  на  немъ  были  вех  свя- 
щеннослужители; они  отложили  все  церковное  и  священ- 
ническое управление  по  номоканону,  5-го  января  вынули 
изъ  ларя  положенную  грамоту,  составленную  самовольно 
па  основаиш  номоканона,  и  разодрали  се.Одпиъ  годъидва 
съ  половиною  мъсяца  лекала  она  въ  ларь.  II  должны  были 
Псковичи  отказаться  отъ  попытокъ  управлять  самобытно 
своею  мъеткою  церковью,  такъ-какь  за  се.мьдесять  пять 
лътъ  передъ  тт>мъ  Повгородъ  долженъ  былъ  отказаться 
отъ  такихъ  же  попытокъ  утвердить  самобытность  новсо- 
городской  епарх1п  и  независимость  ея  оть  первенства  мит- 
рополита воеросс1искаго.    Поель  торжества  своею,  повго- 
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родскШ  владыка  1она  такъ  круто  повернулъ  свое  управле- 
ние надо  Нсковомъ,  что  возбуднлъ  ропотъ,  который  отра- 
зился въ  тоне  Псковской  Лътописи.  Летопись  упрекаетъ 
его,  что  онъ,  вопреки  правиламъ  номоканона,  прнзывалъ 
къ  себе  изо  Пскова  вдовыхъ  священниковъ  и  д1аконовъ, 
и,  даромъ  что  прежде  самъ  вооружался  протпвъ  священ- 
нодъйств1я  вдовцевъ,  теперь  сталь  давать  нмъ  позвилеше 
священнодействовать,  а  за  то  бралъ  у  нихъ  но  рублю  отъ 
иечатп  (которою  укреплялась  позволительная  грамота). 
Вероятно,  здесь  лично  былъ  виноватъ  не  самъ  владыка,  а  его 
должностныялица — дьяки;потому-что  владыка  былъ  дряхл ь 
и  уже  приближался  ко  гробу.  Тъмъ  не  менЬе  это  обстоя- 
тельство послужило  поводомъ,  что  личность  1оны  совер- 
шенно иначе  отпечатлелась  въ  воспомннатяхъ  Новгород- 
цевъ,  чъмъ  у  Псковичей:  уНовгородцевъ  онъ  былъ  святой 
мужъ,  у  Псковичей  сребролюбецъ  п  мздопмецъ.  После  па- 
дешя  независимости  Новгорода,  у  Псковичей  встречаются 
нрежшя  черты  посягательства  м]рскаго  веча  на  неприко- 
сновенность духовенства.  Такъ  въ  1495-1496  г.  получено 
требоваше  отъ  велпкаго  князя,  чтобы  Псковъ  помогалъ 
ему  въ  войне  съ  Немцами.  Псковское  вече,  прпговоривъ  съ 
десятп  сохъ  по  одному  конному  человеку  въ  рать,  требо- 
вало того  же  съ  земель,  находившихся  во  владенш  духов- 
ныхъ  особъ;  когда  духовные  стали  сопротивляться,  указы- 
вая, что  по  номоканону  съ  церковной  земли  не  елвдуетъ 
<-рубить>\  тогда  степенные  посадники,  Яковъ  АФанасьевичъ 
Брюхатый  да  Вас-плш  Онимаховичъ,  держали  некпторыхъ 
поповъ  и  дьяконовъ  въ  однихъ  рубахахъ  на  вече  п  даже 
грозили  безчествовать  ихъ  кнутомъ,  который  тогда  уже  п 
во  Пскове  входиль  въ  употреблеше  '). 


')  Пек.  Л.  I,  2й9. 


IV. 


ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫЙ  ЛИЧНОСТИ  ПЗЪ  НОВГОРОДСКИХ! 

ВЛАДЫКЪ. 

Некоторый  изъ  личностей  владыкъ  выказываются  болъе 
другпхъ  характерными  чертами;  они  унесли  съ  собою  въпо- 
томство  память  объ  особенномъ  уважешп  къ  нимъ  народа. 
Таковы  были  изъ  древнихъ  епископовъизвъхтнып  своимъ 
поучешемъ,  Лука,  Никита  и  Нифоитъ.  Никита  былъ  вна- 
чале инокъ  печерскш.  Откуда  онъ  былъ  родомъ — непзвъст- 
но.  Въ  Печерскомъ  монастырь  онъ  выдержалъ  искуше- 
нье отъ  бъсовъ,  одно  изъ  самыхъ  характеристическпхъ. 
Сделавшись  новгородскимъ  владыкою,  крозгв  благоче- 
стиваго  и  строгаго  жит1я,  Никита  прославился  двумя  чу- 
десами. Было  знойное  лъто;  дождя  ни  капли  не  было.  Зем- 
ля была  суха,  какъ  камень;  былннки  не  выростало.  Собра- 
лись Новгородцы  къ  владык*  й  стали  просить  его,  чтобъ 
онъ  помолился.  Никита  изрекъ  пмъ  учнтельныя  словеса  о 
исправленш  жит1я,  а  потомъ  воздвнгъ  руки  горъ, — ивдругъ 
диждь  полился  на  землю.  Въ  другой  разъ  было  такое  чудо. 
Сделался  пожаръ.  Сбвжались  люди  гасить,  но  поднялся 
сильный  в'Ьтеръ.  Пламя  разливалось  во  всъ  стороны.  Люди 
были  въ  смятепш,  сами  незная  куда  даваться  отъ  угро- 
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жающаго  огня.  Слышался  плачъ  и  рыдаше.  Сказал» 
объ  этомъ  Никит*.  Никита  помолился;  и  пламя  внезапно 
угасло;  и  люди  остались  безъ  вреда  и  прославили  Бога. 
Никита  ознаменовалъ  себя  и  духовною  бра  шею  про- 
тивъ  враговъ  Церкви,  которые  въ  тотъ  въкь  должны  были 
быть  никто  друпе,какъ  сторонники  язычества,еще  не  искоре- 
непнаго  на  свверв  1). 

Владыка  Нифоптъ  отличался  своимъ  энергическимъ  ха- 
рактеромъ,  показаннымъ  тогда,  когда,  при  избрашивъсанъ 
русскаго  митрополита  Клима  Смолятпча,  безъ  патр1аршаго 
носвящешя,  защищалъ  власть  копстантинопольскаго  1е- 
рарха  надо  всею  русскою  Церковью,  протпвъ  возникшаго 
стремлешя  утвердить  независимость  русской  Церкви  само- 
бытно и  ОТДЕЛЬНО. 

Память  1оанна  тЪоно  соединилась  съ  эпохою  славы  Нов- 
города, съ  чудомъ  знамешя  Пресвятыя  Богородицы  и  защи- 
тою свободы  отъ  покушешя  раждающагося  самовласт1я 
въ  Восточной  Руси.  Какъ  памятннкъ  его  духовпыхъ  под- 
внговъ,  переходила  въ  Новътородъ  нзъ  рода  въродъ  леген- 
да о  борьбь  его  съ  искусителехмъ.  Подражая  древпимъ  ае- 
кетамъДоаннъ  изнурялъ  себя  молитвою  и  постомъ,  запирал- 
ся въ  узкую  впадину  или  чуланчпкъ,  гдъ  едва  могъ  пово- 
ротиться и  тамъ  предавался  богомыслш,  презирая  неудоб- 
ства и  томлешя,  которыя  иретерпъвала  его  плоть.  Бъсъ, 
который,  какъ  известно,  всегда  старается  развлечь  и  от- 
влечь отъ  молитвы  благочестивыхъ  труженпковъ,  дълалъ 
ему  разный  снопы  (номьхи).  Былъ  у  владыки  круглый 
мЪдный  еосудъ,съ  двумя  носками,  висъвшш  на  нт.ин  въ  ма- 
ленькой внадннъ  съ  впъшнею  щелью  дли  стока  воды.  Этотъ 
сосудъ  служилъ  для  владыки  умывальникомъ.  Впадина 
затворялась  дверцами  отъ  холода,  проппкавшаго  въ  щель. 


')  Рум.  Муз.  Сборн.  Дб  184. 
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Все  это  и  теперь  показывается  въ  Новгород*.  Однажды, 
когда  святой  мужъ  ночью  стоялъ  на  молнтвъ7бъсъвошелъ 
въ  соеудъ  и  началъ  плескаться  водою,   чтобы  перервать 
молитву  старца  праведнаго.  1оаннъ   уразумЪлъ  бесовски! 
козни,  подошелъ  ко  впа  дпнЪ  п  осЪннлъ  крестнымъ  знамешемъ 
соеудъ;  бт.су  некуда  было  выскочить;  онъ  нробплъдирувь 
сосуде  по  крестное  знаменле  крЪпче  мЪди:  все-таки  не  вы- 
скочплъ  бъсъ  и  сталъ  проситься;  тяжело  было  отвержен- 
ному духу  подъ  крестнымъ  знамешемъ.  1оаннъ  потребовалъ, 
чтобъ  онъ  превратился  въ  коня  и  свознлъ  его  въ  1еруса- 
лимъ  такъ  скоро,  чтобы  въ  одну  и  ту  же  ночь  можно  было 
воротиться  въ  Новгородъ.  Велика  была  сила  крестнагозпа- 
мешя  у  праведника.  Бъсъ  повиновался.  Онъ  явился  въ  об- 
разъ  чернаго  коня  предъ  кел1ею  1оанна.  Владыка  сЪлъ  на 
него  и  помчался  быстрее  вътра  по  воздушному  простран- 
ствV.  Онъ  прибыль  въ  1ерусалимъ  къ  церквп  Воскресешя. 
Церковный  двери  сами  собою  отворились;  лампады  сами 
собою  зажглись  во  храмъ;  святой  поклонился  гробу  Хри- 
стову и  прочен  святынъ,  п  опять  евлъ  на  своего  волшеб- 
наго  коня  и  на  разсвътЪ  конь  прпнесъ  его  въ  Новгородъ 
Святой  отпустилъ  бъеа.  «Смотри  же,  отче, — сказалъбъеъ — 
никому  объ  этомъ  не  разсказывай!  А  то  я  тебт»  великую 
пакость  сочиню»!  Върно, бъеовекое  самолюб1е  не  могло  вы- 
носить, какъ  надъ  нимъ;  духомъ  гордыни,  будутъ  смъяться 
и  радоваться  тому,  что  олъ  попался  въ  просакъ.  Однажды 
владыка  былъ  съ  честными  игуменами  и  священниками  на 
бесЪдЪнсказалъ: «Язналъ  едннаго человека  въ  Велнкомь- 
НовЪградъ,  который  въ  одну  ночь  былъ  во  1ерусалимъ,  по- 
клонился гробу  Христову  и  воротился  назадъ».  Хотя  онъ  и 
не  сказалъ  что  это  быль  онъ  самъ,  и  ничего  не  упомянул  в 
о  бъсъ,  но  лукавый  и  къ  этому  придрался,  и  сталъ  творить 
велики  пакости  1оанну.  Стало  Новгородцамъ  представлять- 
ся, будто  изъ  келш  честнаго  ар.мепнекопавыбъгаетъблуд- 
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нища;  а  нькоторымъ,  когда  приходили  они  въ  кел1ю  вла- 
дыки, воображалось  то  дьвичье  монисто,  то  башмаки  и  жен- 
сшя  одежды.  Все  это  бвсъ  имъ  въ  мечтт»пока?,ывалъ.  Ког- 
да мнопе  видели  подобное  и  во  всемъ  Новгород!;  стали  ду- 
мать дурно  о  поведении  владыки,  новгородское  въче  реши- 
лось наконедъ  прогнать  его.  «Какъ  можно — вопили  Новго- 
родцы— на  апостольскомъ  престол*  терпъть  блудника!  Из- 
гонишь его!».  Толпа  съ  такимъ  намърешемъ  бросилась  ко 
владычному  дому,  а  бъсъ  въ  это  самое  время  въобразЪдъ- 
впцы  выбЪжалъ  изъ  дома.  Народъ  бросился  въ  погоню,  но 
не  догналъ;  однако  всъ    видъли   дъвпцу  и   этого  казалось 
достаточно.   Вытащили    святаго    мужа    изъ    келш.    На- 
прасно онъ  въ  недоумЪнш  вопилъ:  «Что  это  значитъ,  дбти 
мои?»  Новгородцы  поругались  надъ  владыкою  и   потом ъ 
произнесли  надъ  нимъ  такой  приговоръ:  «посадимъ  его  на 
плотъ  и  пустимъ  по  Волхову;  пусть  вынлыветъ  изъ  города 
нашего  внизъ  по  рЪкЪ,  куда  волна  занесетъ  его!».  II  вотъ 
владыку  привели  на  большой  (Великш)  Волховскш  мостъ, 
подогнали  къ  мосту  плотъ  и  нпзнустилп  его  на  плотъ.  Бъсъ 
быль  очень  доволепъ.  Владыка,  ставши  на  плоту,  подняль 
очи  къ  верху  и  пронзнесъ:  «Господи,  не  поставь  Новгород- 
цамъ  этого  въ  грЪхъ:  они  сами  не  въдятъ,  что  творятъ>! 
Вдругъ  плотъ  понесло  протпвъ  течешя  вверхъ  но  Волхову. 
Какъ-только  увидали  Новгородцы  такое  чудо,  тотчасъ  и 
догадались,  что  1оапнъ  невпненъ,  что  все  видЪнпое  ими  есть 
одно  бъсовское  мечташе.  Толпа  пошла  къ  св.  Софш  и  по- 
ручила всему  освященному  собору  идти  со  крестами  и  об- 
разами по  берегу  Волхова  за  владыкою  и  просить  его  воз- 
вратиться на  свои   святнтельскш  престолъ.  Духовенство 
немедленно  пошло  со  крестами  и  образами;  несли  икону  Пре- 
святой Богородицы.  ВесьНовгородъ — старые  и  малые — 
выбЪжалъ  на  берегъ  съ  обЪихъ  сторонъ.  Новгородцы  кри- 
чали: «Возвратись,  честный  отче,  велики!  святителю,  Иване! 
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Возвратись  на  престолъ  свой,  не  оставь  сиротами  чадъсво- 
ихъ,  пе  поминай  нашего  согръшешя  предъ  тобою>!  Плотъ, 
на  которомъ  стоялъ  владыка,  плылъ  по  водъ  тихо  и  тор- 
жественно въ  уровень  съ  крестнымъ  ходомъ.  Напротивъ 
выходнлъ  другой  крестный  ходъ  изъ  Юрьева  монастыря? 
г дб  увидали  грядущаго  къ  нимъ  владыку  и  спъшилн  съ 
честно  встречать  его.  Какой-то  юродивый  извъстилъ  о  томъ 
архимандрита:  прибъжалъ  къ  нему  и  сказалъ:  «Скоръй  ступай 
встречать;  святитель  Божш 1оаннъ  арх1епискоиъ  Великаго — 
Новагородан  Псковакънамънлыветъ!»  Плотъ  остановился  пе 
доходя  до  Юрьева  у  лвваго  берега.  Духовенство  и  всё  Нов- 
городцы стали  просить  усерднте,  слезами  омывали  ноги  его, 
брали  въ  руки  концы  одежды  его  итворили  ими  на  себв  крест- 
ное знамеше.  Святой  былъ  незлобивъ  душею,  простилъ  всъхъ 
п  благословилъ  всъхъ.  После  того  владыка  отправился  въ 
Юрьевъ  монастырь  со  всъмъ  духовенствомъ,  и  весь  иародъ 
послъдовалъзанимъ.  Тамъ  совершилъ  онъ  молебств1еи  во- 
ротился въ  Новгородъ  съ  великою  чест1ю  и  славою.  Тог- 
да онъ  разсказалъ  передъ  всЪмъ  новгородскпмъ  народомъ 
отъ  начала  до  конца  свою  дивную  пстор1ю  съ  бЪсомъ  и 
кончилъ  разсказъ  такимъмудрымъ  нравоучешемъ:  «Чада! 
творите  всякое  д'Ьло  съ  пспыташемъ;  да  не  будете  прель- 
щены д1аволомъ,  чтобы  не  судить  добродътели  по  зависти 
злобы.  Тогда  и  сами  будете  повинны  суду  Бож1ю-  а  впасть 
въ  руки  Бога  живаго  страшно!  «Всъ  Новгородцы  пригово- 
рили на  томъ  мтстт,  гдЪ  владыка  на  плоту  присталъ  къ 
берегу,  поставить  каменный  креотъ  на  намять  грядущимъ 
поколъшямъ.  Радость  была  всеобщая,  а  овсу  скорбь  и  без- 
мерное иосрамлеше. 

Въ  Х1У-мъ  вЪкъ  владыка  Моисей  прюбрълъ  уважеше  оо- 
временпиковъ  строгою  жизнпо,  благочест1емъ,  смирешемъ, 
п  двятельностпо.  Родомъ  онъ  былъНовгородецъ.Получпвъ 
въ  дЬтствЪ  книжное  восииташс,  которое  располагало  со- 
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зерцательныя  натуры  къ  монашеству — тогдашнему  идеалу 
совершенства,  онъушелъ  нзъ  Новгорода  въ  Тверскую  зем- 
лю и  постригся  въ  Отроче  монастыри  въ  Твери.  Его  ро- 
дители и  родные,  узнавши  где  онъ,  убедили  его  перейти, 
по  крайней  мере,  хоть  на  родину.  Моисей  поселился  въБо- 
городицкомъ  монастырь  на  Колошгв,  а  потомъ  перешелъ 
въ  Колмово,  где  уже  спасался  его  родной  дядя  Макарш. 
Здесь  Моисей  положилъ  начало  Колмовской  обители.  От- 
сюда, за  поотничесюя  добродетели,  взяли  его  архнмандри- 
томъ  въ  Юрьевъ  монастырь.  Будучи  архимандритомъ, Мои- 
сей былъ  нелюбоначаленъ  и  склонялся  къ  уединенно  и  мо- 
литве. По  смерти  арх1енископа  Давида  его  избрали  влады- 
кою. Его  посвящалъ  святой  митрополитъ  Петръ.  По  изве- 
стно жизнеописателя  Моисеева,  во  время  своего  владыче- 
ства, онъ  наннмалъ  книжныхъ  писцовъ,  переписывать 
священный  книги  и  распространять  по  церквамъ,  созидалъ 
монастыри  и  церкви,  наделялъ  пхъ  иконами  и  утварью,  и  въ 
то  же  время  былъ  помощникъ  и  заступннкъ  нуждающимся, 
не  боялся  говорить  правду  сильнымъ  и  богатымъ,  и  всьхъ 
училъ  пребывать  въ  мирт,  и  единенш.  Бъ  1 3  29  г.  Моисеи  от- 
дался своей  склонности  къ  созерцательной  жизни,  оставилъ 
престолъ  св.  Софш  и  удалился  въ  Колмовскш  монастырь. 
Место  его  заступплъ  Василш  Калька  пзъ  белыхъ  свя- 
щеипиковъ,  принявши!  монашество  уже  после  своего  из- 
брашя  въ  санъ  владыки,  человъкъ  деятельный,  известный 
темъ,  что  построплъ  каменный  городъ  около  Детинца.  Чрезъ 
двадцать-три  года  после  смерти  Васшня,  Моисеи  снова 
призванъ  былъ  на  престолъ  св.  Софш.  Маститый  старецъ 
съ  энерпею  защпщалъ  свободу  новгородской  Церкви  отъ 
нритязанш  московскаго  митрополита.  Ему  не  суждено  было 
и  онъ  самъ  ие  хотьлъ  окончить  жизнь  въ  званш  владыки. 
Въ  1359  г.  онъ  снова  удалился  въ  монастыре  Михаила 
Архангела    на  Сковородке  п  умерь  въ  13  62  г.  По  смерти 
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призвали  его  святьшъ.  Оба  раза,  когда  онъ  покпдалъ  у- 
иравлеше,  Новгородцы  убедительно  просили  его  остаться, 
и  такъ  дорожили  нмъ;  что  въ  первый  разъ  после  его  уда- 
лен1я  восемь  месяцевъ  не  решались  выбирать  другагоархь 
еип  скопа. 

Въ  конце  Х1У*-го  и  въ  начале  ХУ-го  века  выдается 
резко  личность  1оанна  11-го.  Онъбылъпастырь  эпергичесьтй. 
имелъ  вл1яше  на  политичесшя  дела,  защищалъ  независи- 
мость новгородской  Церкви  и  Великаго-Новгорода  и  пре- 
терпелъ  за  то  временное  заточеше  въ  Москве.  Велики! 
князь  злобился  на  него  за  благословеше,  дарованное  Нов- 
городцамъ  на  войну  нротивъ  него. 

ВъХУ-мъвеке  светлеются  одна  за  другою  личности  Ев- 
Фим1я  Н-го  и  1овы.  Эти  личности  замечательны  для  насъ  и 
потому,  что  о  нихъ  сохранились  довольно  подробныяжпз- 
неописашя,  составленный  современникомъ  Пахояйемъ  Сер- 
бомъ,  представляющая  много  интересныхъ  подробностей  о 
тогдашней  жизни  вообще. 

Евфимш  былъ  сынъ  новгородскаго  служителя  у  церкви 
св.  веодора — по  имени  Михея  и  жены  его  Анны.  Рождеше 
Евфшпя  оппсано  въ  его  жпзнеоппсанш  на  подоб1е  многихъ 
древнпхъ  разсказовъ,  где  представляется,  что  богоугодив- 
пне  мужи  раждаются  отъ  престарелыхъ  родителей,  и  по- 
сылаются имъ,  по  силе  ихъ  моленш,  отъ  Бога,  какъ  ми- 
лость. Михеи  и  Анна  дожили  до  старости  и  грустили,  что 
у  нихъ  нетъ  дътей;  они  безпрестанно  ходили  проспть  о 
чадородш  Пресвятую  Богородицу  къ  одному  нзъобразовъ 
ея  въ  своей  церкви.  По  такнмъ  молитвамъ,  Анна  родила  сы- 
на, окрещеннаго  подъ  именемъ  Ивана.  Родители  принесли 
младенца  въ  ту  церковь,  где,  до  его  рождешя,  долго  моли- 
лись о  его  еущеетвованш.  Положили  его  предъ  образомь. 
отдавали  его  въ  даръ  Пресвятой  Богородице  и  такъ  гово- 
рили: «Вотъ  тебе,  царица  Владычица,  то,  что  ты  намъ  да- 
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ронала.  прпиоснмъ  тебг;  какъ  прежде  мы  изрекали  устами 
нашими  печаль  свою  иредъ  тобою,  такъ  теперь  приносит 
тебъ  и  радость  нашу!  Соблюди  его.»  Черта  эта,  вероятно, 
указываешь  на  существовавши!  у  благочестивых*  людей 

обычаи  отдавать  детей  Богу  въ  самом  ь  их ъ  младенчестве. 
Бывало  же, что  родители  продавали  детей  въ  рабство:  но- 
ел*  того,  они  уже  теряли  надъ  ними  свои  родительски  нрава. 
Подобное  было  и  здъеь:  ребенокъ,  положенный  такимъ 0§н 
разомъ  передъ  иконою,  не  принадлежал*  более  своимъ  ро- 
дителями, а  дълался  собственностью  того,  кому  власть  ро- 
дительская передавала  свое  естественное  право  надъ  нимть- 
Собственно  родители,  отдавши  дитя  свое  Вогу  подобным* 
образомъ,  не  должны  были  уже  и  брать  его  назад*;  и  по- 
тому жизнеописатель  Евфмйя  счелъ  нужнымъ  пояснить, 
что  младенецъ  не  могъ  существовать  безъ  матери,  и,  сле- 
довательно, только  необходимость  заставила  родителей  взять 
къ  себе-  то,  что  уже  было  имъ  более  не  свое.  Когда  ребе- 
иокъ  подрос*,  родители  отдали  его  въ  научеи1е.Чтеше  бо- 
жественных* и  церковных*  книг*  было  его  исключитель- 
ное духовное  воспитанае,  такъ-что  онъ  не  чнталъ  ничего, 
кроме  книг*  духовнаго  содержания, и  ни  въ  чем*  болъе  не 
упражнялся,  кроме,  такого  чтенья,  и  вообще заняли,  веду- 
щих* ьъ  богомыслпо  (обыче  же  во  ниг.хъ  ие  увлажнятся, 
разве  еже  въ  божественная  ведущих*».  Настроенный  та- 
кимъ чтешемъ,  молодой  Иван*  въ  пятнадцать  летъ  воз- 
раста пожелал*  удалиться  въ  монастырь.  Это  было  есте- 
ственно, когда  онъ  с*  пежнаго  возраста  должен*  былъ 
сродниться  съ  тою  мыс.шо,  что  родители,  тотчас  ъ  ног. и 
рождешя,  уступили  его  Ьогу.  и  опъ  не  могъ  избран,  ника- 
кого другаго  жпзненпаго  пути,  кроме  монашескаго,  счи- 
тавшагося  наиболее  богоугодным*.  Жпзпеоппсагель.  для 
придачи  своему  святому  большей  степени  небеснаго  влш- 
н'|я  на  его  жизнь,  говорить,  будзю  онъ  в«е  знал*  о  призва- 
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ши,  приготовлен вомъ   для  него  родителями  въ  младенче- 
стве. 

Предъ  тёмъ  не  задолго  какъ-то  иноки  ЕвФросинъ 
Игнатш  и  Галактюнъ,  но  частому  обычаю  того  времени, 
вышли  изъ  монастыря,  где  были,  и  основали  пустыню  или 
кинов1Ю  въ  Вяжищахъ  посреди  лъховъ  и  болотъ.  Высшая 
сила  руководила  ими.  Когда  они  пошли  искать  удоб- 
наго  места  для  иустынно-жительства,  то  дали  себе 
зарокъ,  что  будутъ  странствовать,  пока  имъ  не  будетъ 
указано  свыше,  где  имъ  оставаться.  И  вотъ,  проходя  по- 
лису, ощутили  они  нр1ятный  запахъ;  то  было  имъ  знаме- 
ше,  что  въ  этомъ  самомъ  месте  Богу  угодно  указать  имъ 
приотъ;  тутъ  скитальцы  построили  себе  келью  и  часовню.  Къ 
нимъиришелъ  священникъ,  по  имени  Пименъ.Такъ-какъ,  по- 
сле этого,  было  кому  у  нпхъ  совершать  богослужеше,  то  де- 
ревянная часовня  перестроена  была  въ  церковь  и  посвяще- 
на во  имя  святителя  Николая.  Обыкновенно,  вновь  заводи- 
мыя  уединенныя  пустыни  никакъ  не  укрывались  отъ  взо- 
ровъ  человеческихъ,  какъ  того  хотели  основатели.  На- 
противъ,  туда-то  народъ  и  приливалъ  подъ  впечатлъшемъ 
тогдашней  набожности,  любившей  новыя  пустыни.  Это 
было  гбмъ  естественнее,  что  место,  где  они  поселились, 
находилось  въ  двенадцати  верстахъ  отъ  Новгорода.  Этимъ 
четыремъ  иодвижникамъ  жизнеописатель  Евфюия  припи- 
сываешь основаше  Вяжищенской  обители,  но  изъ  межевой 
границы  юрьевскаго монастыря  1321  г. существованш  Вя- 
жищенскаго  монастыря  видно  еще  въ  XIV векеи  следователь- 
но, если  эти  иноки  действительно  были  основателями  оби- 
тели въ  Вяжищахъ,  то  разве  обители  некогда  уже  су- 
ществовавшей, но  разоренной  или  оставленной  въ  запустешп. 
Кругомь  были  малыя  поселения  и  имешя  новгородскихъ 
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бояръ.  Одинъ  изъ  такихъ  бояръ,  живили  въ  своеиъ  селе, 
сталъ  посылать  братш  пищу;  потомъ  случился  у  него  на 
теле вередъ;  онъ  помолился  Николаю  чудотворцу; — вередъ 
прошелъ.  Бояринъ  пришелъ  въ  Вяжищенскую  кинов1ю, — а 
церковь  въ  ней  посвящена  св.  Николаю.  Бояринъ  заклю- 
чил^ что  онъ  исцелешемъ  своимъ  обязапъ  чудодействен- 
ному покровительству  святаго  надъ  этимъ  храмомъ  и  за- 
писалъ  въ  монастырь  свои  села,  прилегавиия  къ  месту, 
где  стояла  обитель.  Когда  монастырь,  такимъ  образомъ, 
получилъ  обезнечеше,  стали  приходить  въ  него  подвижни- 
ки. Брат1Я  множилась.  Туда-то  пришелъ  и  молодой  Евфимш. 
Пименъ,  бывшш  въ  монастыри  уже  игуменомъ,  иостризъ 
его.  Евфимш,  живучи  тамъ,  скоро  прюбрелъ  известность 
по  своему  уму  и  познашямъ.  Въ  томъ  веке  умственное 
дароваше  подъ  монашескою  рясою  легче  всего  привлекало 
къ  себе  уважеше,  потому  что  все  интересовались  темъ,  что 
происходило  въ  монашескомъ  кругу  необыкновеннаго.  До- 
стигла весть  о  Евфимш  до  владыки  Симеона.  Спмеонъ  потре- 
бовалъ  его  къ  себе,  полюбплъ  молодого  человека  п  сде- 
лалъ  его  свопмъ  казначеемъ,  зваьпе  очень  важное.  До  то- 
го времени, — говоритъ  жизнеописатель, — зваше  это  дава- 
лось м1ряиамъ;  а  надъ  ЕвФюпемъ  былъ  первый  примерь, 
когда  оно  дано  монаху.  После  смерти  Симеона  возведень 
былъ  на  архиепископство  Евфимш  Первый.  Ипокъ  Евфимш, 
видно,  не  сошелся  съ  новымь  владыкою:  онъ  оставил ь 
должность  и  удалился  въ  Хутынскон  монастырь;  но  чрезъ 
несколько  времени  старцы  монастыря  на  Лисьей  Горке 
пригласили  его  къ  себе  въ  иастоятели.  Таюе  примеры 
призвашя  на  игуменство  нзъ  чужаго  монастыря  были 
исключешемъ  изъ  оылчая,  по  которому  нгуменъ  мона- 
стыря выбирался  брат1ею  изъ  среды  себя.  Вероятно,  Евфи- 
мш былъ  приглашенъ  или  потому  что  личность  его  стала 
везде  известною,  или  же  оттого,  что    быть-можетъ  мо- 
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пастырь  на  Лисьей  Горкв  зависать  отъ  Хутынскаго.  Прш- 
бръыпп  уважешс  между  Новгородцами,  какъ  умный  и  ученыи, 

НО  ТОГДаШНИМЪ  ПОНЯТ1ЯМЪ.  ДУХОВНЫЙ,  ПОКОНЧИНЪ  ЕВФШПЯ  1-го, 

игумен  ъ  лпсьегорскш  поставлен  ь  былъвъ  число  трехъкап- 
дндатовъ,  на  достоинство  преемника  умершему,  По  обыкно- 
венному порядку, стали  выносить  изъев.  Софш  запечатан- 
ные жребн1;ЕвФПшевъ  остался  па  престоле.  Толпа  народа съ 
духовенствомъ  отправилась  на  Лисью  Горку  и  съ  торжест- 
вомъ  привезла  его  во  владычныя  палаты.  Евфншй  отрицал- 
ся, говорплъ,  что  недостоинъ  такого  высокаго  сана.  Это  нра- 
вилось народу,  считалось  добродетелью;  очевидно,  каж- 
дый владыка  долженъ  быль  говорить  такнмъ  тономъ. 

Евфимш  былъ  единственный  владыка,  избьтнувшш  по- 
священия отъ  московскаго митрополита,  съ-твхъ-поръ  какъ 
московеше  митрополиты  стали  русскими  первопрестольнн- 
камп.  Евфимш,  какъ  уже  было  сказано,  посвящался  въ  Смо- 
ленск* отъ  Герасима,  ыевскаго  митрополита.  Вовсе  время 
своего  управлешя,  этотъ  арх1еппскопъ  показывалъ  ум  ь 
въ  дЪлахъ  п  располагалъ  иародъ  къ  себе  приветливостью 
и  щедростью.  Въ  дЪлахъ  политпчеекпхъ  ничто  безъ  пего 
не  делалось.  Но  нпчьмъ  такъ  не  отличался  ЕвфшШ,  какъ 
поетроешемъ  множества  церквей  въ  городе.  Жизпеоппса- 
тель,  восхищаясь  этимъ, говорить:  «Если  ты  хочешь  видеть 
нечто  малое  отъ  великихъ,  пршди  къ  великой  Софш  Пре- 
мудрости Бойней  и  возведи  окрестъ  очи  твои,  и  узришь 
нресвътлые  храмы  свягыхъ,  какъ  звезды  или  какъ  горы, 
пмъ  созданные:  не  голосомъ,  но  вешдю  вошютъ  они  о  Ев- 
фимш; одппъ  храмъ  показываетъ  красоту  своей  утвари  и 
вЬЩаетъ:  это  достояше  арх1енископъ  Евфимш  даровать  мне! 
Другой  показываетъ  благолеше  своего  построения  и  гово- 
ритъ:  вотъ  какъ  оиъ  меня  украенлъ!  Третьи  же  говорить: 
а  меня  отъ  основания  воздяигъ!  Св.  1оаннъ  Златоустъ  ве- 
щаетъ  въ  горпемъ  месте:  онъ  мне  храмъ  создалъ  на  зем- 
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ли:  а  я  умолю  Творца  даровать  ему  храмину  на  пебеси! 
А  велики!  храмъ  Софш  Премудрости  Бож1я  стоптъ  посреди 
храмовъ  вовгородскихъ,  какъ  градъ  царя  велпкаго;  опъоб- 
ветшалъ  отъ  времени  йноговечныи,  а  владыка  Евфимш  об- 
новнлъ  его  въ  прежнее  бла1  ол  1лпс  и  украснлъ  многою 
добротою  и  иконами.  Сей  храмъ  красотою  своего  создан  1Я 
какъ-бы  нерстомъ  указываешь  на  него  и  говорить:  се 
красота  моя  и  похвала  церкви  —  Евфимш  велик ш!  II  похва- 
ляясь Богу  о  немъ,  въщаеть  о  себе  ноиерквахъ  Велпкаго- 
Новагорода  къ  Богу:  се  азъ  и  дети,  яже  ми  даль  есп!  — 
Кроме  церквей,  ЕвфимШ  состроилъ  владычшя  каменпыя 
палаты,  вместо  деревянныхъ,  и  при  нихъ  разиыя  каменный 
службы,  поварни,  хлебныя  сушильни,  кельи  для  монаховъ 
и  рукодплышковь,  а  въ  своемъ  сяду  построилъ  высокую 
башню  съ  часами,  возбуждавшими  удпвлеше.  Во  всъхъ  этихъ 
постропкахъ  дънствовалъ  его  казначей  веодоръ,  большой 
художникъ.  Вспомпилъонь  и  свою Вяжищенскую  пустынь, 
где  протекла  его  юность;  тамъ  построилъ  онъ  каменную 
церковь  и  приказа лъ  расписать.  Новгородцы,  зная,  что  ихъ 
любимый  владыка  особенно  расположеиъ  къэтой  обители, 
содействовали  своими  прпиошешямн  ея  благолешю.  Уже 
въ  старости  въ  Вяжищенскомъ  монастыре  владыка  постро- 
илъ каменную  трапезу,  распнсалъ  ее  и  учредилъ,  по  слу- 
чаю ея  освящеюя,  иреоввтлып  и  многорадостныи  празд- 
никь;  и  никогда  не  видали  его  такъ  веселымъ,  какъ  в ь 
этотъ  день. 

Въ  числе  заслугъ  его,  жпзнеонисатель  ставить  ему  то, 
что  онъ  громиль  своимъ  пастырскпмъ  словомъ  гордость 
богатыхъ  и  сильныхъ,  облнчалъ  ихъ  неправду,  останавлн- 
валъ  ихъ  несправедлнвыя  денств1я.  надзнралъ  за  свято- 
ст!ю  браковъ,преследовалъ  незаконный  совокуплешя,  пни 
для  какихъ  просьбъ  пепзмепялъсвоихъ  решен!!!  Состави- 
лось о  немъ  такое  »т.[  опаше,  что  если  кто  его  не  послу- 
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гааетъ,  а  оиъ  возложить  судъ  на  Бога,  то  Богъ  исполнить 
волю  святителя, — непокорный  понесетъ  наказаше. 

Чрезъ  годъ  поел*  освящемя  трапезы  въ  Вяжищахъ 
Евфимш  сталъ  ослабевать.  Было  последнее  воскресенье 
передъ  великимъ  постомъ.  Въ  вечерни  собрался  народъ:  при- 
ходили по  обычаю  прощаться  съ  владыкою  у  св.  Софш.  По- 
прощавшись съ  нимъ,  виряне,  въ  его  присутствш,  целова- 
лись другъ  съ  другомъ:  такъ  наблюдалось  тогда  въ  Нове- 
городе.  Последнш  разъ  прочиталъ  имъ  владыка  обычное 
постовое  поучеше  о  томъ,  чтобы  они  во  святые  дни  че- 
тыредесятннцы  соблюдали  чистоту  и  удалялись  шянства, 
отъ  него  же  все  зло  начинается.  Нокончивъ  такое  поучеше, 
благословилъ  владыка  паству,  и  поехалъ  на  Лисью  горку; 
народъ  толпами  провожалъ  его.  На  Лисьей  горке  Евфимш 
въ  тотъ  же  вечеръ  учредилъ  братш  трапезу,  просилъ  у 
всЬхъ  прощешя,  а  потомъ  удалился  въ  келью:  тамъ  онъ  после 
того  пробылъ  безвыходно  неделю  въ  посте  и  бденш.  Отъ 
такихъ  усиленныхъ  трудовъ.  старикъ,  уже  слабый  здоровь- 
емъ,  впалъ  въ  недугъ  и  скончался  1 1  -го  марта  въ  9  часовъ 
ночи,  правивши  паствою  своею  29  леть  и  4  месяца.  Оиъ 
отошелъ  отъ  вира  въ  совершепной  памяти,  торжественно 
простился  со  всеми  и  всему  Великому-Новгороду  даровалъ 
свое  предсмертное  блэгословеше.  Уже  тогда  началась  рас- 
путица; разлилась  вода.  Тело  его  привезли  въев.  Софш  на 
лодке,  а  после  отпе™,  отвезли,  по  его  завещанш,  въ  Вя- 
жищенскшмонастырь.Къ  большему  уважешю  его  памяти  по- 
служило то,  что  когда  стали  обмывать  его  тело,  то  нашли 
на  немъ  железныя  вериги.  Оне  были  положены  на  его 
гробе. 

Не  задолго  до  смерти,  Евфимш  отправилъ  священника 
Евмена  кь  митрополиту  просить  отъ  него  прощальной  гра- 
моты. Можетъ-быть  тутъ  действовало  желаше  вполне 
примириться  для  своихъ  преемниковъ  съ  митрополитомъ 
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московскимъ,  отъ  котораго  онъ  не  получилъ  посвящешя, 
и  отъ  котораго,  какъ  кажется,  во  все  время  своего  арх1- 
епископства,  онъ  почиталъ  себя  независимымъ.  Евменъ 
привезъ  желаемую  грамоту  уже  шестнадцать  дней  спустя 
поел*  его  погребешя.  А  между-тъмъ  прощальныя  грамо- 
ты давались  въ  руки  умершимъ,  при  положены  во  гробъ. 
Решились  вскрыть  гробъ  владыки.  Твло  оказалось  нетлън- 
нымъ;  когда  подняли  крышку.  Руки  находились  въ  благо- 
словляющемъ  положенш.  «Еще  хранить  Господь  Великш- 
Новгородъ!  >  —  сказали  тогда  Новгородцы.  Прочитавши 
надъ  мертвымъ  прощальную  грамоту,  положили  ее  въ 
руку  усопшему,  опять  закрыли  гробъ  и  опустили  снова 
въ  землю.  Съ-твхъ-поръ  надъ  этнмъ  гробомъ  твори- 
лись чудеса;  а  жел'Ьзныя  вериги,  виеввния  надъ  гро- 
бомъ, исцеляли  отъ  лихорадки  тъхъ,  которые  къ  нимъ 
прикасались  и  возлагали  ихъ  на  себя. 

Преемникъ  Евфим1я,  1она,  былъ  родомъ  изъ  Новгорода. 
БюграФъ  его,  подобно  большей  части  изъ  своей  собратьи. 
старается  указать,  что  въ  дътств'Б  своемъ  1она  былъ  предъ- 
пзбранъ  къ  своему  поприщу.  Еще  дитятею  онъ  осирогвлъ: 
какая-то  вдовица  взяла  его  на  воеппташе,  обходилась  съ 
нимъ  какъ  мать  родная,  и  отдала  дьякону  для  маучен1я 
евященнымъ  книгамъ.  1она  былъ  сирота,  терпълъ  бед- 
ность, былъ  слабаго  сложешя  и  часто  хворалъ.  Мальчпкь 
всегда  кроткш  и  грустный,  онъ  не  развился  съ  школьны- 
ми товарищами:  поелв  ученья  ребятишки  выходили  тотчасъ 
играть  на  улпцв,  а  онъ  стоялъ-себъ  вдали  отъ  нпхъ. 

Однажды  вечеромъ,  когда  дътн  играли  на  улиц*,  а  си- 
рота стоялъ  вдали,  и  не  принималъ  участия  въ  пграхъ 
сверстниковъ,  проходплъ  по  улиц*  юродивый  Мпхаплъ 
КлопскШ.  Онътворплъ  свое  первое  шеств1е  по  Новугороду. 
Ребятишки  какъ  только  завидели,  что  идетъ  по  улиц*  ка- 
кой-то чудакъ,  стали  падъ  нимъ  дурачиться,  кидали  ему 
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соръ  въ  лицо;  и  катали  камешки  иодъ  ноги.  Михаилу  не 
обращая  внимания  на  шалуновъ,  иобъжалъ  къ  углу  улицы, 
гд/Б  стоялъ  сирота.  «Дневной  свбтъ» — говорить  жизне- 
опнсатель — «уже  оекудВваль:  а  впутреншя  очеса  Михай- 
ловы были  пресввтлы».  Подошедшп  къ  сиротт,  юродивый 
взялъ  его  за  волосы,  иоднялъ  выше  себя  и  закричалъ : 
«Иване!  учи  книги  прилежно!  Будешь  архйепископомъ  въ 
Велнкомъ-Новътород'В!»  Потомъ  онъ  обпялъ  его  и  ушелъ. 

Грустная  сиротская  судьба,  меланхолическое  настроеше 
нрава,  наконецъ,  быть-можетъ,  и  пророчество  юродива- 
го — все  это  расположило  юношу  сделаться  ннокомъ.  Онъ 
поступплъ  въ  Отенскш  монастырь,  верстахъвъ  сорока  пяти 
отъ  Новгорода,  неизвестно  когда  икакъ.  Тамъ  онъбылъсо- 
временемъ  избранъ  въ  игумены,  а  иослв  смерти  Евфюпя 
нареченъ  владыкою  Великаго-Новагорода  и  Пскова.  Много 
лБтъ  прошло:  Михаила  юродпваго  не  было  уже  на  свътт.; 
мальчикъ-спрота  сталъ  етарикъ;  а  пророчество  юродиваго 
сбылось. 

Такъ-какъ  предшественникъ  его  Евфимш  заботился  о 
Вяжищенекои  обители,  откуда  быль  возведешь  въ  арх1епи- 
скопскш  санъ,  такъ  1она  любплъ  и  украшалъ  Отенскую 
обитель:  построилъ  въ  ней  церковь,  расписалъ  ее,  снаб- 
дилъ  сосудами  и  книгами,  чупнлъ  ейрыбныя  ловли  и  села. 
Онъ  приказалъсебъ  заранБе приготовить  гробъвъ  создан- 
ной церкви  трехъ  святителей.  Жизнеоиисатель  замьтилъ, 
что  онъ  тратплъ  на  это  не  церковное  имущество,  необхо- 
димое для  содержашя  священнпковъ  и  нищей  братш,  а 
свое  особиое.  При  немъ-то  и  по  его  побуждению  стали  со- 
чинять жнпя  и  службы  разнымъ  русскпмъ  святымъ.  Такъ 
захожш  Сербъ  Пахомш  написалъ  жшпя  св.  Ольги,  Варлаа- 
ма,  арх1епнскопа  Моисея,  митрополита  Алекая,  преиодоб- 
наго  Саввы  Вишерскаго  и  арх1епиекопа  Евфнм1Я. 

Чрезвычайно  замъчателенъ  разсказь  о  побздкб  1оны  въ 
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Москву.  Киязья  Василш  и  Иванъ  и  митро полить  потребо- 
вали къ  себв  архипастыря.  Ужестаръ  идряхлъ  быль  1она, 
тяжко  было  ему  поднять  долготу  путную;  но  жалость 
падъ  людьми  своими  побудила  его  все  преодолеть  (видя- 
ше  бо  ковъ  на  люди  своя,  зависти  ради).  За  три  версты 
отъ  Москвы  его  встречали  высланные  великими  княземъ 
бояре,  а  митронолитомъ — архимандриты  и  игумены.  Въ 
Кремль  ему  устроено  было  несколько  почетныхъ  встръчь, 
одна  за  другою — псредъвеликокняжескимъ  дворомъи  ио- 
томъ  внутри  двора;  на  стуненяхъ  великокпяжескихъ  хо- 
ромъ  встречали  его  княжесюе  сыновья,  а  въ  преддверш 
самъ  велики!  князь  ввелъ  его  въ  домъ  свой.  За  арх1епп- 
скопомъ  несли  дары  великому  князю  отъ  Великаго-Нова- 
города;  митрополиту  также  привезены  были  дары.  Не- 
смотря на  ташя  почести,  арх1епископъ  скоро  увидвлъ,  что 
великш  князь  не  расположенъ  къ  Великому -Новгороду. 
Его  самого  какъ-будто  зедерживали  въ  Москве.  Московсюе 
бояре,  приходя  къ  нему,  жаловались,  что  Великш-Новго- 
родъ  держитъ  великокняжеское  имя  не  по  лътють,  и  на- 
мекали, что  великш  князь  хочетъ  воздвигнуть  руку  свою 
на  строптивый  городъ.  Однажды  были  вст.  вмьстт»: — и  ве- 
ликш князь,  и  сыпъ  его,  и  митрополнтъ  1она,  и  нашъ  арх1- 
спископъ.  «Я  презираемъ  отъ  Новгорода!  —  сказалъ  вели- 
кш князь: — «а  мнъ  Богъ  даровалъ  власть  великаго  княже- 
ния надъ  всеми  князьями  русскими, — хочу  поднять  руки  на 
Великш-Новгородъ».  1она  сталъ  защищать  Новгородцевъ, 
но  князь  приходилъ  отъ  того  въ  пущую  досаду  и  гово- 
рилъ  съ  сердцемъ.  Тогда  владыка;  обратись  къ  митропо- 
литу, сказалъ:  «Если  ты  не  отведешь  зависти  отъ  моего 
града,  не  преложишь  вражды  на  любовь,  презришь  молеше 
наше  о  градт.  нашемъ;  если  великш  князь  занесетъ  руку 
на  кроткихъ  людей,  ничФмъ  его  не  обидввшихъ,  то  знай — 
зависть  и  раздвлеше  узрятся  въ  чадахъ  его!»  Обратясь  къ 
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великому  князю,  1оиа  сказалъ:  «Нынъ  услыши  молитву  мою 
и  избери  благое;  ты,  князь,  благочестивъ,  силенъ,  надъ 
князьями  меньшими  поставленъ,  ты  можешь  добро  тво- 
рить; не  воздвигай  же  неправды  на  праведныхъ,  не  дове- 
ряй клеветъ  нечестивыхъ  языковъ,  взирай  тихими  очами  на 
повинующихся  тебъ,  и  не  покушайся  порабощать  свобод- 
ныхъ!  Тебъ  самому  приближаются  дни!  Сыну  твоему  Ива- 
ну придется  держать  хоругви  руссшя;  да  ненарушитъ  онъ 
свободы  Велпкаго-Новгорода,  а  я  со  всеми  своими  буду 
молить  за  него  всеоильнаго  Бога;  я  испрошу  ему  свободу 
отъ  ордынски хъ  царей  за  свободу  града  моего.  Я  буду 
молпть  Господа,  да  возвысить  десницу  сына  твоего  надъ 
встши,  и  покоритъ  ему  всъхъ  сопостатовъ  его;  да  просла- 
вится онъ  властш  паче  своихъ  прародителей;  даукръпится 
княжеше  его  въ  рукахъ  его,  и  да  прострется  сила  его 
надъ  многими  и  прпметъ  онъ  подъ  власть  свою  велишя 
страны;  пусть  только  живетъ  благочестно  и  смотритъ  ти- 
хими очами  на  подвластныхъ».  Великому  князю  очень  по- 
нравилось пбъщаше  свободы  сыну  своему  отъ  ордынскихъ 
царей.  1она  говорилъ  такъ,  что  велики!  князь  върилъ  его 
словамъ,  или  по-крайней-мърт.  боялся  неповърить  ръчамъ 
старика  святой  жизни.  И  велики  князь  обЪщалъ  арх1епи- 
скопу  хранить  свободу  Велпкаго-Новгорода,  отложилъ 
гнъъъ  и  даровалъ  миръ,  утвердилъ  свое  слово  предъ  мпт- 
рополитомъ,  п  просилъ  святителя  помнить  свое  объщаше. 
А  1она  повторилъ  свое  объщаше:  «за  хранеше  свободы  Ве- 
ликаго-Новагорода  выпросить  ему  у  Бога  обыцанную  сыну 
его  свободу  отъ  ордынскихъ  царей  и  начальство  надъ 
русскими  хоругвями».  Старецъ  заплакалъ.  Князь  и  мнтро- 
политъ  удивились  этому  внезапному  плачу.  «Кто  въсилахъ 
озлобить  людей  моихъ  толикое  множество?  Кто  можетъ 
смирить  величество  града  моего?-  —  сказалъ  владыка: — 
«усобицы    смятутъ    ихъ;  раздаете  между  ними   низло- 
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житъ  ихъ;  лесть  неправды  расточить  пхъ,  и  иеправда  за- 
впстп  развветъ  пхъ!  Но  по-краиией-м'Ьрв  я  не  увижу  этого; 
во  дни  мои  дастъ  Богъ  миръ  и  тишину,  и  благословение 
моимъ  людямъ!»  Онъ  выпросплъ  у  князя  судебную  свободу 
своему  монастырю  отъ  всякаго  наспл1я.  Такъ  Тона,  защи- 
щая свободу  своего  града,  въ  тоже  время  занскивалъ  по- 
кровительство велпкаго  князя  надъ  свонмъ  любпмымъ 
монастыремъ.  «Онъ  дуломъ  прозрт-валъ  —  говорить  бю- 
граз>ъ, — что  недолго  будетъ  держаться  свобода  его  града, 
ради  множества  неправды  и  насилш  въ  немъ,  и  потому-то 
выпросплъ  на  втки  свободу  своей  Отенскоп  пустыни*.  Ва- 
силий съ  радостно  далъ  ему  грамоту;  съ  чеот1ю  возвра- 
тился 1она,  и  псполнплъ  объщаше,  данное  имъ  на  пути  въ 
Москву,  —  построплъ  храмъ  препод.  Серию.  Чрезъ  не- 
сколько временп  пришло  ему  письмо  отъ  мптрополпта;  по- 
следит просплъ  арх1епнскопа  прибыть  къ  нему, — пбо 
самъ  чувствовалъ  себя  нездоровымъ  и  хотвлъ  посовъто- 
ваться  съ  новгородскимъ  владыкою  о  преемничеств-В  по 
себе.  Но  арх1епископъ  отговорился  болъзшю  и  вскоре  у- 
слышалъ,  что  митрополптъ  скончался.  Тогда  онъ  повелелъ 
своему  монаху  Пахомш,  составителю  жптш,  написать  жпт1е 
и  службу  1оне  митрополиту. 

Жпт1е  говорптъ  объ  1онъ\  что  его  уважали  не  только 
князья  московсше,  но  и  все  соседше — тверсше,  Счмолен- 
сше,  полоцше,  лптовсше,  владетели  немецше.  Все  соседи 
хранили  союзъ  съ  Новгородомъ;  глубокш  миръ  почн- 
валъ  на  пределахъ  его.  Новгородсше  граждане,вппмая  по- 
учешямъ  своего  архипастыря,  воздерживались  отъ  междо- 
усобий; плодороднее,  чемъ  въпрежше  годы,  стали  поля  въ 
Новгородской  и  Псковской  Земляхъ;  изобиловала  страна 
овощами:  благодать  почивала  надъ  нею  молитвами  архи- 
пастыря 1оны;  радость,  веселее,  тпшпиа,  мнръ,  любовьцар- 
ствовали  повсюду:  не  слышно  было  голоса  вражды  ц  мя- 

* 
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тежа:  таковы  были  лъта  его  владычества.  Однажды  толь- 
ко постигла  при  немъ  Новгородъ  смертоносная  болезнь. 
Тогда  онъ  утвшалъ  скорбящихъ  люден  своихъ  златоустов- 
скимп  словесами  и  такъ  поучалъ  ихъ:  «язва  с1я  постигла 
насъ  за  то,  что  мы  упиталпсь  какъ  тельцы  и,  живучи  въ 
довольстве,  забыли  страхъ  Божш.  А  все  же  и  тутъ  видна 
милость  къ  намъ  Бояая:  не  нодвпгъ  на  насъ  Господь  ино- 
племеппиковъ,  не  отдалъ  страны  нашей  на  расхпщеше  и 
пленение;  кого  постигнетъ  язва,  все-таки  тотъ  умретъ  въ 
дому  своемъ  на  рукахъ  ближнихъ  своих ь  и  погребенъ  бу— 
деть  руками  священниковъ,  и  поминовеше  по  немъ  совер- 
шится священными  службами.  Прибегните  къ  покаяшю, 
молитесь  Богу  и  поступайте  лучше.  И  Богъ  вамъ  дастъ 
здоровье».  И  люди,  слушая  своего  владыку,  крепились  и. 
съ  твердостью  переносили  бедствие. 

Ослабевъ  отъ  старости  и  не  владея  уже  ногами,  1он» 
написал ъ  собственноручно  завещаше,  просилъ  Новгород- 
цевъ  не  оставлять  Отенской  пустыни,  поручалъ  ее  въ 
защиту  своимъ  преемниками  Онъ  скончался  какъ  пра- 
ведникъ;  его  похоронили  въ  дубовомъ  гробе — въ  церкви 
1оанна  Предтечи,  созданной  имъ,  и  не  посыпали  его  зем- 
лею, до  сорока  дней,  пока  совершались  по  немъ  обычныя 
панихиды.  Во  все  это  время  его  тело  не  издавало  смрада. 
Заметивъ  это  и  после  сорока  диен,  не  стали  засыпать  гро- 
ба 1оны;  а  сделали  надъ  нимъ  деревянный  досчатыйсклепъ. 
Годы  проходили.  Люди,  ириходивш1е  на  молитву,  стояли 
около  его  гроба.  Случались  летомъ  сильные  жары. 
Никто  не  ощутилъ  отъ  гроба  дурнаго  запаха,  и  люди  ста- 
ли признавать  его  святымъ;  толковали ,  что  надъ  гробомъ 
добродьтельнаго  новгородскаго  архипастыря  совершаются 
чудеса. 

Открьте  мощей  святителя  1оны, однако,  относится  къ 
XVI  втжу,  времени,  когда  въ  Новгородской  области  свиреп- 


—  .Че- 
ствовали голодъ,  опустошительные  пожары  и  сильный  моръ: 
погибло  до  семи  тысячъ  народа — по  уверенно  с.ИзнТ,ст1я  о 
явленш  1оиинымъ  мощей».  Въ  то  же  время,  когда  церков- 
ное единство  разорвалось  ересью  нтайиымъ  в.няшемъ  ре- 
Форматскихъ  ученш;  происходили,  какъ  разсказывалп,  стран- 
ный знамемя:  въ  церковь,  во  время  итлпя,  врывались  собаки 
и  ннкакъ  нельзя  былопхъ  выгнать.  Эти  тапнетвеппыя  со- 
баки знаменовали  еретнчееьчя  учешя,  заражавпия  не  только 
М1рянъ,  но  псамыхъ  духовныхъ.  Тогда  въ  Отеискомъ  мона- 
стыре случился  пожаръ  въ  дымницв  хлвботворнпка  подъ 
трапезою.  Сталось  это  во  время  заутрени.  Двое  мужчинъ, 
вспомнивъ,  что  твло  1оиы  осталось  непогребепнымъ,  а 
только  заложепо  досками,  бросились  спасать  гробъ,  вы- 
хватили его  и  поставили  посреди  церкви.  Пламя  охватило 
церковь;  стъны  ея  сгорт.ли;  а  рака  сътвломъ  осталась  не- 
вредима. То  было  для  многнхъ  явнымъ  свид-Ьтельствомъ 
неба  о  святости  арх1еппскопа  1оны.  По  возобновлены  мона- 
стыря, совершено  было  открьте  мощен  и  ар.мсппскопъ 
причисленъ  къ  лику  святыхт>.  Возставалъ  только  одинъ 
архнмандрнтъ  и  доказывалъ,  что  нетленность  не  есть  еще 
доказательство  святости,  и  что,  сверхъ  того,  тъло  1оны 
оставалось  незарытымъ  въ  землю  совершенно  неправиль- 
но. Но  тотъ  архнмандрнтъ  былъ  преемннкъ  епископа  Кас- 
С1яна-еретпка  и  самъ  такой  же  тайный  еретикъ. 


V, 


МОНАСТЫРИ. 

Первые  ростки  восточнаго  аскетизма,  посаженные  на  дев- 
ственной почве  береговъ  Днепра,  поднялись-было  роскошно 
въ  образ*  Печерскаго  монастыря;  но  не  дали  ему  ходу  бур- 
ные перевороты  южно-русской  псторш.  Безопаснее  стали 
возрастать  его  отпрыски,  одни  за  другими,  на  суровой  почве 
севера.  Это  строгое,  грустное  учреждеше  какъ-то  при- 
шлось къ  угрюмому  климату.  Едвали,  въ  какомъ  нибудь  углу 
Россш  возвикало  такое  множество  монастырей,  какъ  въ 
Новгороде  и  во  всей  Новгородской  Земле.  Они  разростались 
до  самыхъ  отдаленныхъ  пределовъ  Ледовитаго  моря. 

Монастыри  Новгородской  п  Псковской  Земли,  какъ  и  вез- 
де въ  Россш,  возникали  тремя  способами:  пхъ  основывали 
или  князья,  или  частныя  лица  по  душе  своей  пли,  нако- 
нецъ,  отшельники,  побуждаемые  желашемъ  созерца- 
тельной жизни:  въ  последнемъ  случае  они  возникали  где- 
нибудь  въ  захолустье;  мало-по-малу,  узнавши  о  ихъ  суще- 
ствовапш,  приходили  туда  любители  молчатя  и  уединешя 
и  водворялись  тамъ.  Такъ  возникали  новыя  обители.  Оспо- 
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ванные  такимъ  способомъ  монастыри  особенно  чествова- 
лись и  уважались  народнымъ  благочест1емъ. 

Нетъ  сомиьшя,  что,  монастыри  въ  Новгороде  явились 
вместе  съ  христ1анотвомъ,  но,  по  недостатку  точныхъ  све- 
денш,  нельзя  указать  последовательности  ихъ  устроешя  и 
утвердить  за  какимъ-нибудь  монастыремъ  право  первенства 
по  времени.  Къ  самымъ  древнейшимъмонастырямъ  Велика- 
го-Новгорода  иредаше  относптъ  Перынскш  и  Юрьевъ.  Перын- 
скшнаходилоя  на  левой  сторонеВолховау  его  истока,  на  томъ 
месте,  где  прежде  стоялъ  истуканъ  Перуна.  Письменныхъ 
указанш  о  его  построены  нетъ,  но  иредаше  о  его  древ- 
ности достоверно;  потому-что  везд-в  въ  православномъ 
м1ре  былъ  обычай,  после  обращешя  въхрист1апство  язы- 
ческой страны,  воздвигать  церковь  на  техъ  самыхъ  ме- 
стахъ,  где  прежде  находилась  языческая  святыня.  Объ 
Юрьеве  монастыре  въ  первой  разъ  письменное  известче 
является  подъ  1  НО  г.  по  случаю  заложешя  въ  немъ  ка- 
менной церкви  *).  Вероятно,  монастырь  существовалъ  и  преж- 
де съ  деревянноюцерковпо.  Онъпосвященъ  воимяЮр1я  (св. 
Георпя);  это  уже  наводить  на  догадку,  что  его  основалъ 
первоначально  Ярославъ;  имя  это  онъ  носилъ  при  креще- 
щи,  а  въ  то  время  обыкновенно  монастырь  посвящался  во 
имя  того  свптаго,  который  быль  ангеломъ  основателя; 
и  въ  Юеве  построиль  Ярославъ  церковь  Юр1я,  и  городъ 
г/ь  Ливонш  назвал ь  своим ъ  именемь  ').  Татищевъ  3)  не 
известно  по  какнмъ  источникамь,  указываешь,  что  Ярославъ 
основалъ  его  въ  1030  году,  тогда  жекакъбылъ  заложенъ 
и  городъ  Юрьевъ. 

Если  Юрьевск!  и  монастырь  существовалъ  и  ранее,  то 


')  Заложи  Кюрьякъ    игу  мент,   и   князь    Всеволод*    церковь   каменный 

монастырь  Св.  Георпя отъ  града  за  три  поприща  В1>  ими  Св.  Георпя 

сотиор'иша  монастырь  велШ. 

2)  Нынъ  Дерптъ.  3)  Кн.  II,  пр.  371. 
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въ  XII  вЪк-Ь  онъ  получилъ  новый  видъ:  построена  была 
каменная  церковь,  а  велпкш  князь  Мстиолавъ  даровалъ 
ему  село  Бунды  съ  данью,  вирами  и  продажами,  въно  вод- 
ское  п  25  грпвенъ  осеиняго  полюд1я,  а  сынъ,  Всеволодъ, 
подарилъ  на  память  блюдо,  въ  которое  велФлъ  бпть,  когда 
брат1я  об'вдаетъ.  Юрьевъ  монастырь  имЬлъ  значеше  кня- 
жескаго  монастыря,  и  вънемъ  одномънзъ  всвхъ  новгород- 
скихъ  монастырей,  вмтхто  игумена,  былъ  архимандритъ. 

Супрасльская  Лвтопись  говоритъ  о  монастыре  Десятин- 
номъ,  будто  его  построилъ  еппскопъ  1оакимъ;  но  кто  знаетъ, 
что  разуметь  подъ  этпмъ  Десятпнньшъ:  можетъ-бытьтутъ 
говорится  о  Софшскомъ  собор*,  при  которомъ  жили  чер- 
нецы, а  Десятпннымъ  онъ  могъ  быть  названъ  потому  что 
князь  назначилъ  въ  пользу  его  десятую  часть  доходовъ. 

Вообще  о  монастыряхъ  въ  XI  ввк*  нътъ  положитель- 
ныхъ  извъстш;  зато  съ  ХН-го  в*ка  они  растутъ  одинъ 
за  другимъ  въ  городъ  и  въ  околодкт».  О  н'Ькоторыхъ  указа- 
но, когда  они  построены.  На  первомъ  плань  стоить  Анто- 
шевъ  монастырь  съ  иовъстью  о  его  основателе.  Жит1е  Ан- 
тон1я  указываетъ,въ  1106  г.,  появлеше  этого  святаго  въ 
Новгороде.  По  лътописи,  церковь  въ  Антон1евой  обители 
была  заложена  въ  1117  г.,  а  окончена  1119  г.  '),  во  имя- 
Рождества  Пресвятой  Богородицы,  а  въ  1125  г.  была  ра- 
списана. Сказаше  приписываетъ  основателю  этой  обители 
иноземное  пропсхождеше.  Онъ  былъ  Римлянинъ.  Его  дЪ- 
лаютъ  поборникомъ  старины,  противникомъ  измт>ненш,до- 
пущенныхъ  западной  Церковью:  онъ  приверженецъ  гре- 
ческой стороны  въспоръ,  окончательно  раздълявшемъ  цер- 
кви. Русск1е  думали  въ  старину,  что  отложеше  за- 
падной Церкви  было  произвольное  еретическое  нововве- 
деше,  и  возбудило  протпвъ  себя  недовольство  привержен- 


*)  Снятыя  Богородицы  монастырь. 
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цевъ  благочестивой  и  правдивой  старины:  за  свою  твер- 
дость въ  истине  они  потерпели  гонеше. Еретики  принудили 
ихъ  скрываться  въпещерахъ  и  разсьлнпахъ.  Кънимъ  при- 
шелъ  Антонш,  богатый  юноша,  восемнадцати  л%тъ  отъ  роду. 
Изучивь  писаше  греческаго  языка,  прочитавъ  со  виимаш- 
емъ  священный  книги,  юноша, нолучпвшш  отъ  роди  гелей  со- 
стоите, проникся  мыслш  о  ничтожестве  земных  ь  богатствъ 
€нъ  сложпль  отцовсте  драгоценные  сосуды,  много  злата  и 
сребра  въ  бочку  и  пустил  ь  ее  но  морю  на  волю  Боялю.  а 
самъ  обрекъ  себя  на  отшельническое  житш.  Двадцать  летъ 
иробылъ  онь  въ  пустыни,  въуедпнеши.  Старцы  жили  каж- 
дые самъ  по  себе  и  сходились  только  для  богослужемя 
въ  церковь  по  нраздиикамъ.  Но  папа  и  сильные  Рима  про- 
ведали о  благочеотивыхъ  мужахъ  и  послали  искать  ихъ  и 
приводить  къ  себе  на  истязашя.  :*дт>сь  слагатель  жпт!я 
подражаетъ  разсказамъ  омученикахь  и  воображаетъ  папу 
въ  роде  языческаго  императора,  какимъ  послъдше  изо- 
бражаются въ  жит1яхъ.  Старцы,  убегая  отъ  преследовав  ш 
папы,  скрывались  въ  непроходимыхъ  местахъ.  Антонш  на- 
шелъ  себе  нрштъ  на  скале  у  моря  и  стоялъ  тамъ  день  и 
ночь,  углубись  въ  молитву,  вкушая  пищу  только  однажды 
въ  неделю.  Такъ  иробылъ  онь  годъ  и  два  месяца. 

Но  Бож1я  воля  назначала  ему  иной  жребш.  5-го  сентября 
6614г. всталъ  сильный  вЪтеръ, всколыхались  морешя  вол- 
ны, вырвали  камень,  на  которомъ  стоялъ  подвпжнпкъ  и 
понесли  съ  неизреченною  быстротою.  Камень  пролетел  ъ 
Гибралтаръ,  понесся  по  Атлантическому  океану  прямо  на 
северь:  святой  мужъ  углубясь  въ  молитву  ничего  не  слы- 
шалъ,  ничего  не  замвчалъ;  камень  проплылъ  Балтику,  во- 
шелъ  въ  Неву,  въ  Ладожское  озеро,  понесся  по  Волхову 
противъ  течешя  и  остановился  у  подгородняго  села  Вол- 
ховскаго  въ  ту  самую  минуту,  когда  въ  новгородскихъ 
церквахъ  разнесся  первый  ударъ  колокола,  призываюшли 


—  322  — 

христолюбцевъ  къ  заутрени.  Святой  былъ  до  сихъ  норъ 
въ  божеотвенномъ  восторге,  объятый  духовнымъ  свътомъ. 
и  только  ударъ  колокола  вывелъ  его  изъ  блажениаго  со- 
стояния. Первая  мысль,  блеснувшая  ему,  была  та,  что  верно 
камень  принесло  къ  Риму.  Съ  разсветомъ  собрались  люди, 
смотрятъ  на  непонятное  явлеше,  начинаютъ  разспрагаивать 
незнакомца:  онъ  имъ  не  отвечаетъ,  потому  что  не  пони- 
маетъ  чужаго  языка.  Наконецъ,  онъ  сходитъ  съ  камня  и 
идетъ  по  городу.  Какой-то  купецъ,  Грекъ,  зналъ  по  итал!- 
янски.АнтонШ  зналъ  по-гречески.  Тогда  они  объяснились; 
чудный  пришелецъ  узналъ  где  онъ,  и  опять  удалился  на 
свой  камень.  Народъ  безпрестанно  приходилъ  къ  нему.  Онъ, 
по  молитве  своей,  Божшмъ  промысломъ,  чудодейственно 
постигъ  русскш  языкъисталъ  говорить  на  немъ.  Донесли 
епископу  Никите.  Владыка  позвалъ  его  и  сталъ  разспраши- 
вать. Антоши  долго  нехотЪлъ  ни  за  что  говорить  ему  своей 
тайны,  называя  себя  только  просто  грвшникомъ.  Наконецъ, 
после  усильныхъ  просьбъ,  сознался;  святитель  отъ  изум- 
летя  благоговелъ  иредъ  святымъ,  сподобившимся  такого 
чуда,  и  бросился  къ  его  ногамъ;  Антонш  налъ  на  землю 
предъ  Никитою,  отъ  уважешя  къ  его  сану;  оба  лежали 
другъ  съ  другомъ  на  земли  и  въ  умиленш  плакали.  Нако- 
нецъ, Никита  объявилъ,  что,  въ  ознаменоваше  такого  вели- 
каго  чуда,  на  томъ  месте,  куда  присталъ  камень,  доста- 
внвшш  Антошя,  долженъ  быть  построенъ  монастырь  Рож- 
дества Пресвятой  Богородицы;  ибо  на  предпразднество 
этого  торжественнаго  дня  случилось  прибьте  Антошя.  По 
просьбт,  владыки  посадничьи  дети,  которымъ  принадлежало 
село  Волховское,  отвели  на  монастырь  пятьдесятъ  саженей. 
Такъ  заложенъ  былъ  монастырь;  построена  была  дере- 
вянная церковь  и  близъ  нея  келья.  Черезъ  годъ  близъ  кам- 
ня, на  которомъ  продолжалъ  стоять  чудотворецъ,  рыбаки 
ловили  рыбу  и,  протрудившись  целую  ночь,  ничего  не  пой- 
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мали.  «Дети! — сказалъ  пмъ  преподобный  —  вотъ  вамъ  грив- 
на серебра:  закиньте  сеть:  а  что  найдете, — то  въ  доиъ  Пре- 
святыя  Богородицы.»  Рыболовы  послушались  и  вытянул» 
множество  рыбъ,  да  деревянную  бочку,  окованную  желез- 
ными обручами.  «Благословляю  вамъ — сказалъ  Антдшй — 
всю  рыбу, а  дому  Пресвятой  Богородицы  бочка!  «Но  рыбо- 
ловы хотели  взять  бочку  себе  и  преподобный  отправился 
съ  ними  къ  судье.  Выиграть  споръ  было  не  трудцо:  иото- 
му-что  Антоши  зналъ  чтб  въ  бочке,  п  сказалъ  суды;  преж- 
де, чемъ  ее  разбили.   Слова  его  оправдались;  было   ясно, 
что  бочка  ему  принадлежнтъ.  Сокровища,  находившаяся  въ 
бочке,  были  употреблены  па  устройство  монастыря  и  на 
покупку  земли  около  него,  а  сосуды  и  иконы,  взятыя  отту- 
да, пошли  на  церковную  утварь  и  па  украшешя.  По  смерти 
Никиты,  преподобный  Антоши  шестнадцать  лг.тъ  до  своей 
кончины  былъ  игуменомъ  созданной  пмъ  обители.  Во  всю 
жизнь,  онъ,  кроме  Никиты,  никому  неговорилъочудесномъ 
способе  своего  прпбьтя  въ   Новгородъ  и  сообщи. ть  ужо 
предъ  смерт1Ю  священноиноку  своего  монастыря.  Андрею, 
которому  и  приписываюсь  составлеше  жппя.  напнсаннаго 
будто  бы  по  повелЪшю  НнФОпта.  Камень,  па  которомъ  святой 
принлылъ  изъРнма,тростниковая  ветвь, которую  онъ  держа лъ 
върукахъ,  остались  въ  монастыре  до-си.\ъ-норъ  памятни- 
ками чуда,  приводящего  въ  умилеше  верующпхъ.   Сосуды 
Иванъ  Васильевичъ  взялъ  въ  Москву:  удержалось  въ  мо- 
настыре только  паникадило,  несколько  иконъ  и  колоколъ. 
висящш  предъ  камнемъ,  на  которомъ  приплыть  Антонш. 
За  этими  монастырями  появляется  рядъ  монастырей,  но 
основаше  мпогихъ  пзъ  ннхъ  представляется  памъ   также 
темнымъ,  какъ  и  история  Юрьевскаго:  въ  летописи  \ поми- 
нается   подъ    многими    годами  о  построенш    камспныхъ 
церквей  въ  монастыряхъ,  но  когда  начали  сущеетвовгть 
эти  монастыри,  неизвестно.   Въ  пеггол  половине  XII   в!ка 
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существовали  монастыри:  женск1е — Воскресепскш  близъ 
озера  Мячина  ' ),  Варваринъ  въ  Людиномъ  конц*  2)  и  Зв*- 
рпнъ  за  Неревскпмъ  концомъ  въ  урочищ*  Зв*ршща\ъ  3); 
тогда  уже  существовалъ  Пантелеймоновъ  монастырь  за 
городомъ  на  южной  сторон*  въ  нол*  блнзъ  озера  Мячина 
на  урочищ*  Горкахъ.  Этотъ  монастырь  над*ленъ  былъ 
им*шями  отъ  князя  Изяслава  Мстпславича.  Князь  этотъ  но- 
силъ  христханское  имя  Пантелеймона  иможетъ-быть  онъ- 
то  и  построилъ  самый  монастырь  4).  Владыка  Аркадш  по- 
строилъ  также  на  л*вой  сторон*  въ  пол*,  въ  трехъ  вер- 
стахъ  отъ  Новгорода,  монастырь,  который  до  посл*днихъ 
дней  своего  существования  носилъ  его  имя:  Аркажй  ');  ка- 
менная церковь  (с-оборъ  св.  Михаила)  построена  въ  1395 
году.  Къ  тому  же  перюду  л*топись  относитъ  начало  Бла- 
гов*щенскаго  монастыря  близъ  озера  Мячина.  О  немъ  раз- 
сказывается,  что  его  строили  два  брата,  Илья  и  Гаврило, 
которые  были  потомъ  архиепископами  Новгорода.  У  нихъ 
недостало  состояшя  докончить  начатую  постройку.  Но  во 
сн*  явилась  имъ  Богородица  и  ободрила  ихъ.  Поел*  об*д- 
ни;  у  воротъ  монастыря.  увид*ли  они  коня  съ  двумя  вис*в- 
шими  на  немъ  чемоданами;  въ  чемоданахъ  были  деньги. 
Конь  внезапно  исчезъ,  а  деньги  остались  въ  ихъ  рукахъ  и 
на  нихъ-то  былъ  достроенъ  монастырь.  Но  л*топись  от- 
носитъ къ  И 70  году  его  иостроеше,  когда  1оаннъ  быль 
уже  арх1епископомъ. 

Во  второй  половин*  XII  в*ка  упоминаются  монастыри: 
въ  Неревскомъ  конц*  Б*лониколаевск1Й  или  Николы  Б*ла- 


')  И36  г.  упом.  по  поводу  пожара.  Каменная  церковь  построена  въ 
1195  г.  (Н. ■  I,  7).  2}  1135  г.;  (Н.  I,  8).  Каменная  церковь  построена  въ 
XIII  в*къ,  въ  1212  г.;  въ  другой  разъ  въ  1402  г.  3)  4148  г.  (Н.  I,  10). 
Каменная  церковь  построена  Мопсеемъ  въ  1335  г.  4)  Истор.  Рос.  1ерар\. 
V,  454.  VI,  774.— Каменная  церковь  построена  въ  1207  г.  (Н.  I,  30;  II, 
128).  См.  Макар1Я  «Опнс.  новг.  др.»  т.  I,  стр.  664.  5)  Нов.  I,  11.  12;  Нов. 
Л.  111,215. 
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го,  за  валомъ, основанный  арх1епископомъ  Гоанномъ  въ  \  1 65 
году,  устроившим ь  въ  немъ  общинное  жипе  'к  жепскзи 
1оанна  Предтечи,  именуемый  Росткинъ,  также  въ  Неревскомъ 
конц*  2|;  св.  Духа,  тамъ  же  за  валомъ  ^женски!  ЕвФивпевъ 
въ  Плотницкомъ  конце  V  МнхалицкШ  па  урочищ*  Мо- 
лотков*, основанный  всл*дств1е  такого  легендарного  со- 
быт1я:Одииъ  благочестивый  мужъ,прослушавъоб*дню,  по- 
лучить отъ  священника  ирооФору;  по  окопчанш  богослу- 
жешя,  онъ  зашелъ  въ  гости  и  тамъ  упился.  Когда  онъ 
возвращался  во  свояен  рознялъ  его  хм*ль  и  сонь  — 
говорить  льтопиеецъ  —  и  онъ  упалъ  на  пустыри.  То- 
гда б*съ,  думая  поругаться  надъ  нимъ,  послалъ  на 
него  собакъ:  он*  покушались  вытащить  у  сиящаго  иро- 
СФору  изъ  кармана;  но  какъ-только  хотели  дотронуться, 
отъ  просфоры,  завязанной  въ  узелъ,  всякой  разь  исходил:, 
огонь,  не  допустившш  собачьему  рылу  прикоснуться  къ 
такой  святынь.  Люди,  увидя  собакъ  около  лежащаго  чело- 
века, отогнали  ихь  и  разбудили  сиящаго.  Проснувшись, 
благочестивый  мужъ  разсказалъ  бывшее  съ  нимъ  знаме- 
нш,  и  для  ув*ков*челпя  такого  чуда  положили  создать  мо- 
настырь на  томъ  самомъ  м*сть,  гд*  оно  соверишлось.  Же- 
на князя  Ярослава  Владимировича  построила  тамъ  камен- 
ную церковь  въ  1199  году;  монастырь  былъ  женскш  5). 

За  городомь,  въ  этотъ  иерюдъ  времени,  упоминаются 
монастыри:  Кирнловъ,  на  правой  сторон*  Волхова,  на  юго- 
востокъ  отъ  города  въ  четырехъ  верстахъ,  на  остров*  Н*- 
лезпнъ.  образуемомъ  двумя  протоками  съ  одной  стороны — 
къ    Новгороду — Левошнею,    а     съ  другой  —  Волховцемъ: 


1 )  Нов.  Л.  III,  215.  2  >  Упоминается  существующая  въ  1179  г.  (Н.  I,  17), 
♦каменная  церковь  поставлена  уже  въ  1407  г.  ;|]  Упоминается  подъ  1162 
(Н.  I,  13), «каменная церковь  поставлена  въ  1357  г.  (Н.  I,  86).  *)  Нои.  Л. 
I,  24-,  каменная  церковь  поставлена  въ  1197  г.  ')  Нов.  Л.  I,  25;  III,  218; 
въ  другой  разъ  каменная  церковь  поставлена  въ  13ЬГ>  г. 
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въ  пемъ  основана  днумя  братеннпкамп  каменная  церковь 
въИ96  г.')  Петропавловской  дьвпчш  2);на  Сипячей  Горкт., 
въ  двухъ  съ  половиною  верстахъ  отъ  Новгорода.  Въэтомь 
монастыре,  во  второй  половин*  XV  в*ка,  была  нгумсньею 
какая-то  Харитина,  па  гроб!;  которой  сохранилась  очень 
странная  надпись,  указывающая,  что  она  была  чехпня, 
дочь  королей  литовскихъ.  На  л*вой  сторон*,  къ  юго-западу, 
Спасо-Нередицкш,  построенный  въ  1198  году,  кпяземъ 
Ярославомъ  Владимировичемъ  на  правой  сторон*  Волхова 
блпзъ  Городища  *)'.  Монастырь  давно  не  существуешь,  по 
каменная  церковь  сохранилась  съ  Фресками  въ  св*жсмъ 
вид*,  какъ  драгоценный  памятникъ  стариннаго  искусства 
и  вкуса.  Бытьможетъ,  существовалъ  уже  въ  то  время  мо- 
настырь на  Лисичьей  горк*;  потому-что  въ  немъ,  по  преда- 
шю,  погребены  были  родители  Варлаама:онъ  находился  въ 
трехъ  верстахъ  отъ  Хутыня,  па  с/Ьверъ  отъ  Новгорода.  Ка- 
менная церковь  въ  немъ  поставлена  въ  1393  году,  а  мо- 
жетъ-быть.  до  основашя  каменной  церкви  была  тамъ  одна 
деревянная  церковь,  безъ  монастыря. 

Ни  одинъ  монастырь  не  им*  ль  такой  громкой 
славы  н  значешя,  какъ  Хутынскш,  на  с*веръ  отъ 
Новгорода,  въ  десяти  верстахъ,  на  правой  сторон* 
Волхова.  Его  основателемъ  быль  богатый  Новгоро- 
децъ,  по  имени  Ллекс*й  Михайловича  Въ  тотъ  в*къ  хо- 
дили изъ  города  въ  городъ  паломники  и  странники;  они 
заходили  въ  дома,  где  ихъ  принимали  съ  благоговьшемъ: 
тамъ  толковали  они  о  предметахъ  религюзныхъ,  наставляли 
па  путь  спасешя  и  побуждали  къ  монашеству  и  аскетпче- 


1 1  Нов.  Л.  I,  .24. '-)  Нов.  Л.  1,  20.  Каменная  церковь,  начатая  въ  1185  г.,  по- 
ставлена иъ  1192  г.  3;  Нов.  Л.  I,  24.  Заложи  церковь  камену  князь  велнкьй 
Ярославъ  сынъВолоднмеръ,  ннукъ  Мстнславъ,  во  имя  св.  Спаса  Преоора- 
жешя,  Новътород-Ь  на  гор*,  а  прозвище^  Нереднц-Ьи  начата  дйлати  месяца 
1юня  нь  У  день,  на  спятаго  Эеюра  п  концаша  мъсяца  сентября 
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скому  жпт1Ю  гЪхъ,  въ  комъ  была  природная  или  заран-ве 
развитая  наклонность.  Таме  странники  зашли  въ  домъ  ро- 
дителей Алекс1я:  отрокъ  Алексш  былъ  одаренъ  пылки мъ 
воображешемъ,  поэтическимъ  чувствомъ:  одинъ  нзъ  та- 
кихъ  страннпковъ.  ПорФирш,  своими  восторженными  раз- 
сказами  настронлъ  его  къ  созерцательной  жизни.  Думая 
угодить  Богу  воздержашемъ,  постомъ  и  угпетешемъ  плот- 
скихъ  пожеланш,  Алексш  начялъ  воздерживаться  отъ  слад- 
кихъ  яствъ,  предпочитая  грубую  и  скудную  нишу;  роди- 
тели, несмотря  на  безпрестанныя  проповТ>дио  поств  и  ску- 
дояденш,  не  теряли  старыхъ  славянскпхъ  обычаевъ  язы- 
чества— выказывать  любовь  свою  тъмъ,  чтобъ  накормить 
какъ  можно  лучше  любимый  нредметъ, — печалились,  боя- 
лись, чтобъ  юноша  не  заболълъ;  но  Алексш  болъе-п-бо.ГБе 
входилъ  въ  релипозное  созерцаше,  п  наконецъ  оставилъ 
домъ  и  ушелъ  въ  монастырь.  Тамъ  онъ  прннялъ  имя  Вар- 
лаама.  По  одному  предашю,  первое  его  монашеское  при- 
станище было  въ  Антошевомъ,  по  другому — въ  Лпсьегор- 
скомъ  монастыре.  Макарш,  авторъ  церковныхъ  новгород- 
скихъ  древностей,  справедливо  думаетъ,  что  онъ  носвя- 
щенъ  въ  послъднемъ,  потому-что  тамъ  погребены  были 
его  родители,  и  тамъ  была  издавна  церковь  св.  Варлааиа. 
Но,  но  обычаю  многихъ  аскетовъ,  Варлаамъ  не  удоволь- 
ствовался монастырскою  жизн1ю,  хотълъ  подвергнуть  се- 
бя болынпмъ  лпшешямъ  и  трудамъ,  и  ушелъ  въ  пустынное, 
дикое  мъсто  надъ  Волховомъ.  Мвсто  это,  по  преда шю.  бы- 
ло страшное:  тамъ  пгьздилась  нечистая  сила  и  пугала  мп- 
моходящнхъ  привидъшями,  такь-что  его  называли  Худынь, 
т.  е.,  худое  мт.сто.  Варлаамъ  тамъ  поселился,  чтобъ  вы- 
держать искушешя  отъ  враговъ.  Несколько  лътъ  въ  уеди- 
нении, въ  т-ьсной  кельь ,  сражался  онъ  съ  овсами :  надъ 
нимъ  выкидывали  всевозможпт.пппя  проказы,  являлись  ие- 
редъ  нимь  въ  образв  чудовпщъ,   звврей....   все   вытерпвлъ 
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Варлаамъ  при  помощи  молитвы  и  крестной  силы.  Такая 
борьба  съ  мечтательными  видешями  сходилась  съ  древни- 
ми народными  поверьями  о  добывапш  сокровнщъ;  которыя 
можетъ  достать  только  смельчакъ,  способный  выдержать 
различный  проказы  враждебной  силы.  Такъ  и  Варлаамъ  по- 
бедилъ  терпьшемъ  бесовъ,  недопускавшпхъ  его  прюбрвсть 
величайшее  сокровище — духрвяое  блаженство.  Б4сы  уви- 
дели, что  ничего  съ  нимъ  пе  сделаютъ,  ничьмъ  не  отвле- 
кутъ  его  отъ  богомысл1я;  энергия  у  нихъ  упала.  Победи- 
тель заклялъ  ихъ  въ  сосвднемъ  болот*;  и  съ-гЬхъ-поръ 
холмъ,  на  которомъ  жнлъ  св.  мужъ,  пзмьпилъ  свое  зло- 
вещее назваше:  его  стали  звать  Хутынь,  а  не  Худынь;  но 
болото,  гдв  затоплены,  были  бесы,  заклятые  Варлаамомъ, 
до  нозднъпшаго  времени  называлось  авидФнь»:  потому-что 
побежденные  чудотворцемъ  водяные  бесы  продолжали 
отсюда  пугать  мечтательными  привидъшями  людей,  въ 
безсильноп  злобе  противъ  твхъ,  которые  отражали  ихъ 
козни  крестнымъзнамешемъ  ').  Скоро  воздвигнута  была  цер- 
ковь: одинъ  за  другнмъ  стали  приходить  къВарлааму  спод- 
вижники; князья  и  бояре  стали  уважать  отшельника  и  спра- 
шивали у  него  советовъ.  Уже  при  жизни  онъ  творилъ  чу- 
деса. Варлаамъ  иредрекъ  одному  князю  рождеше  сына,  и 
князь  записалъ,  въ  монастырь,  села.  Въ  тотъ  векь  нередко 
события  естественный  и  простыя  обращались  въ  чудо.  От- 
рокъ.  котораго  везли  къ  Варлааму  на  исцвлеше,  лишился 
чувствъ  на  дороге  отъ  сильнаго  холода;  принесли  его  въ 
теплую  келью,  отрокъ  очнулся.— -Варлаамъ  запрсщалъ  отцу 
говорить,  будто  бы  онъ  воскресилъ  его  сына;  даже  угро- 
жалъ  ему,  что  онъ  въ-самомъ- деле  лишится  сына,  если  ста- 
нетъразсказывать2].  Другой  разъ  нлыли  люди  по  Волхову: 


г1  Церк.  древн.  431. 

2>  Всяко  себ-в  отщстиши  п  сына  конечно  дишишнся. 
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одинъ  упалъ  съ  лодки  въ  воду:  его  вытащили;  онъ  былъ  безъ 
чувствъ.  Принесли  утопленника  къ  чудотворцу;  Варлаамъ 
помолился,  и  человЪкъ  пришелъ  въ  себя:  это  прославило 
Варлаама.  Рыболовы  ловили  для  монастыря  рыбу;  ута- 
или большую  и  отдали  дробную.  Варлаамъ  обличилъ  нхъ; 
п  разнеслась  молва  о  его  прозорливости.  Но  самое  вели- 
чайшее его  чудо  было  пророчество  о  снътб  и  морозь,  да- 
ровавшее ему  впослвдотвш  значете  покровителя  урожаевъ. 
Вотъ  какъ  разсказывается  это  чудное  собьгае.  Арх1епи- 
скопъ  Антонш  уважалъ  святаго  отшельника  и  водилъ  съ 
нимъ  бесвды  о  духовныхъ  дЪлахъ.  Однажды,  при  свпданш 
съ  нимъ.  владыка  пригласплъ  его  снова  къ  себт.  черезъ 
недт.лю.  «Если  Господь  благословить, — сказалъ  ему  Вар- 
лаамъ: —  буду  у  тебя  на  первой  недълъ  Петрова  поста  и 
нргвду  на  саняхъ.  Арх1епископъ  пришелъ  въ  недоумьше 
отъ  такого  обвщашя,  но  соввотился  спросить,  что  это  зна- 
читъ.  На  первой  недЪлв  Петрова  поста  въ  ночь  съ  четвер- 
га на  пятницу  выпалъ  снвгъ  и  сделался  морозъ.  Утромъ 
въ  пятницу  Варлаамъ  изъ  своего  Хутынскаго  монастыря 
щлЪхалъ  ко  владыкЪ  въНовгородъвъ  саняхъ. «БТ,,ланамъ, — 
сказалъ  владыка — »снътомъ  и  морозомъ  рожь  въ  цвъту 
прибило!  —  «Не  скорби,  честный  владыко  — сказалъ  Вар- 
лаамъ,—  благодари  Бога  и  Пречистую  Богородицу!  Еслибь 
Господь  Богъ  пе  послалъ  этого  хчороза,  люди  погибли  бы 
отъ  голода.  За  умножеше  нашихъ  грЪховъ  хотЪлъ  Господь 
попустить  на  насъ  голодъ, и  завелись  во  ржи  и  во всякомъ 
произрастенш  черви;  но  молитвами  Богородицы  и  всЪхъ 
святыхъ  Господь  даровалъ  снътъ  и  морозъ:  всв  черви  вы- 
мерзли и  Божшмъ  промысломъ  н  новелЪшемъ  настанетъ 
теплота;  снътъ  этотъ  вмъсто  дождя  упоить  землю  и  про- 
израстить земные  плоды».  Такъ  и  случилось,  какъ  проре- 
калъ  Варлаамъ.  Въ  субботу  снътъ  растаял  ь.  Цввтъ  на  ржи 
остался  невреднмъ;  и  владыка  съ  удивлетемъ  смотрЪлъ 
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на  сорванные  колосья,  гдт>  увидалъ  множество  погибшихъ 
отъ  мороза  червей.  Въ  память  этого  дпвнаго  собьгпя  архь 
еппскопъ  Антонш  установнлъ  крестный  ходъ  пзъ  Софш- 
скаго  собора  въ  Хутынскш  монастырь  въ  пятокъ  на  пер- 
вой недель  Петрова  поста.  Этотъ  обрядъ  остался  мъстпымъ 
релпгюзнымъ  обычаемъ  въ  Новгородь  до  позднъйшихъ 
временъ.  Изобпльны  были  нивы  у  тт>хъ,  которые  прибе- 
гали къ  Варлааму,  п  напротпвъ,  по  его  гнъву,  неурожай 
постнгалъ  штвы  тЪхъ,  которые  заслуживали  казни  своими 
прегрт>шешямп. 

Въ1192г.  сооружена  была  въ  монастырь  каменная 
церковь,  прпзнакъ  обогащешя  п  процвътатя  обители.  Но 
Варлаамъ  не  долго  жплъ  на  землъ  послъ  обновлемя 
своего  создашя.  Онъ  скончался  въ  сл*дующемъ  году. 
Память  его  зашила  лучезарпымъ  шшвмъ.  Гробъ  его 
былъ  мт>стомъ  чудесъ  и  псц^ленШ.  Въ  втфовашяхъ  Нов- 
городцевъ  Варлаамъ  остался  покровптелемъ  урожая. 
Во  время  засухъ  пли,  наоборотъ,  сильны хъ  дождей,  мьша- 
ющпхъ  правильному  произрастешю  травъ  п  хлъба,  къ  не- 
му обращались  съ  молитвами  и  совершали  крестные  ходы 
къ  его  гробу.  Монастырь  его  пользовался  особенпымъ  ува- 
жешемъ,  п  несколько  владыкъ  новгородскпхъ  были  избра- 
ны пзъ  тамошппхъ  чернецовъ. 

Когда  Великш  князь  Васнлш  Васнльевичъ  посещал ъ  Нов- 
городъ  съ  своими  братьями,  Аидреемъ  и  Юр1емъ,  съ  ннмъ 
былъ  одинъ  пзъ  отроковъ,  по  имени  Григорш;  онъ  страдалъ 
тяжкою  болт>зшю.  Много  разъ  бросался  онъ  съ  постели,  мета- 
ясь  отъ  боли,  бился  о  деревянный  навъсъ  надъ  свопмъ 
ложемъ;  онъ  не  могъ  ни  т,сть,  пп  нить,  и  въ  такомъ  неду- 
г*  прост  радалъ  восемь  дней;  но  потомъ  вдругъ  пере  ста  лъ 
метаться  и  прптпхъ....  Спдъвнпе  около  него  думали,  что 
онъ  заснулъ;  но  вдругъ  слышатъ — онъ  съ  квмъ-то  гово- 
рить! Не  видьлп,  чтобы  кто  входнлъ.'Съ  кЬмъ  ты  это  го- 
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воришь,  Григорш?» — спрашиваютъ:  Григорш  молчптъ;  —  и 
несколько  разъ  повторили  ему  вопросъ,  —  и  не  отвтлалъ 
онъ.  Потомъ,  вдругъ,  какъ-будто  встрепенувшись  отъ  сна 
сказалъ:  «Я  лежалъ  и  думалъ,  какъ  бы  мнъ  идти  ко  гробу 
св.  Варлаама  къ  Спасу,  и  вдругъ  услышалъ  голосъ:  «чудо- 
творецъ  идетъ  къ  тебъх —  Кто  чудотворецъ?  —  спросплъ 
я? — «Варлаамъ  преподобный-, — былъмнт,  голосъ.  Я  взгля- 
нулъ,  п  увидт>лъ  идущаго  ко  мив  Варлаама  съ  крестомъ 
въ    рукт..    Прпступивъ  ко  мит,,  онъ  сказалъ:  «Григории  Вп- 
жу;  что  ты   немощенъ.  Ты  молпшься  св.  Нпколт,  чудо- 
творцу, а  меня  призываешь  на  помощь,  и  канонъ  мой  п  жп- 
т1е  у  себя  держишь,  и  положплъ  обътъ  постричься  въ  мо- 
емъ  монастырь.  Теперь  видишь  меня — будьжемнь  вьренъ, 
а  я  тебя  избавлю  отъ  твоего  недуга».  И  онъ  благословплъ 
меня  снова  крестомъ,  который  держалъ  въ  рукъ,  и  ото- 
шелъ.   Болящш  просилъ  везти  его  къ  Спасу  на  Хутынь: 
«если  меня  постигнетъ  смерть,  то  утьшешемъ  будетъ  то, 
что  положатъ  меня  въ  монастырь-  >.  По  его  желашю,  свя- 
щенники и  ддаконы  помазали  его  масломъ,  причастпли  св. 
тапнъ;  потомъ  прпказннцы  положили  его  въ  санп  п  повез- 
ли. За  три  версты  до  монастыря  онъ  пспустнлъ  духъ.  Ве- 
зушде  его  плакали;  задумчиво  останавливались  надъ  нпмъ 
нроходпвппе  мимо.  Слуги  думалп-было  везти  его  назадъ, 
но  потомъ  вспомнили  его  обътцате  и  желаше  быть  погре- 
беннымъ  въ  монастырь  п  повезли  далъе.  Когда  онн  при- 
близились къ  монастырю,  вдругъ  умершш  ожпваетъ.  «Гдт, 
я»? — спросплъ  онъ. — Послт.  перваго  испуга,  везущее  сказа- 
ли ему  гдь  онъ.  «Я  не  вашъ»!  —  закричалъ  кому-то  от- 
рокъ,  и  не  могъ  дать  никакого  отвьта  болъе.  Его  привезли 
въ  монастырь.  Тамъ  случились   на    то  время    горьевскш 
архпмапдритъ  Григорш  и  игумены  Аркажа  и  Копевскаго 
монастырей,  вм-ьотб  съ  Хутынскпмъ,  Леонт1емъ.  Пмъ  раз- 
сказалн  собьгае;  и  они  уразумълн,  что  содъялось     чудо 
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Понесли  ожнвшаго  приложиться  къ  гробу  чудотворца;  от- 
пали молебень;  потомъ  знамепалп  отрока  воздвизальнымъ 
крестомъ  св.  Варлаама.  Отрокъ  не  могъ  ничего  говорить. 
Игуменъ  велвлъ  его  вести  въ  келью.  Болящш  сталъ  смо- 
треть по  иконамъ,  желая  видеть  образъ  св.  Варлаама,  но 
не  находилъ  его;  предстоящее  тогда  догадались,  чего  онъ 
хочетъ,  и  принесли  образъ  св.  Варлаама  изъ  храма.  Еще  съ 
образомъ  не  вошли  он  I  въ  келью,  а  болящш  приказалъ 
приподнять  себя  и  самь  пошелъ  къ  двери.  Когда  образъ 
внесли  въ  храмину,  больной  приложился  къ  нему  и  закри- 
чалъ :  ('О  господине  святый,  Варлааме  чудотворче !  нЪтъ 
другаго  мне  помощника,  кроме  тебя;  ты  милосердствуешь 
о  мне  грвшномъ»!  II  прослезился  онъ;  и  все  плакали  дол- 
гое время;  а  потомъ,  повелели  принести  пищу:  отрокъ  сталъ 
есть  при  всвхъ,  какъ  здоровый.  Игуменъ  Леонтш  и  свя- 
щенники и  старцы  монастырей  начали  спрашивать  его: 
<Какъ  у  тебя  душа  исходила  изъ  тела,  и  какъ  опять  вошла? 

И  ЧТО  ТЫ  ВИД'ЁЛЪ?» 

Я — отвечалъ  онъ — самъ  не  знаю  въ  болезни  своей,  какъ 
у  меия  душа  выходила,  и  какъ  воротилась;  а  видвлъ  прино- 
гахъ  множество  темныхъ.  Одинъ  изъ  пихъ  держалъ 
свптокъ  огромный  и  говорилъ:  «здесь  написаны  его  злыя 
дела  и  помышлешя».  Я  ничего  не  могъ  сказать  иротивъ 
пихъ;  они  прочитали  и  изгладили  изъ  написаннаго  то,  за  что 
я  приноси  ль  уже  покаяше;  а  иное  было  на  свитке.  Тогда 
я  увидалъ  Николу  чудотворца  въ  святительской  одежде; 
онъ  держалъ  свой  посохъ  прямо  противъ  нихъ  [концомъ 
(остиомъ)  и  говорилъ:  «вы,  злые,  темные,  зачемъ  пришли  ? 
Этоиашъ! — говорили  ему  темные.  Мы  прпшлизанимъ;  здесь 
свитокъ  его  делъ»!  Святой  сказа лъимъ:  «Видите-ли,  ангелъ 
хранитель  его  идетъ!»  II  вотъ:  является  ангелъ,  хранитель 
съ  малымъ  свиткомъ  въ  руке:  на  немъ  были  написаны  до- 
брыя  дела,  как!я  я  соделалъ  въ  своей  жизни.  Никола  ска- 
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залъ:  «Хоть  и  мало  добрыхъ  дблъ,  да  въ  мт>рилахъ  превоз- 
могутъ  васъ,  и  еще  есть  у  него  отецъ  духовный».  Темно- 
образные,  услышавъ  это,  исчезли.  И  тогда  я  узрт>лъ  во- 
кругъ  себя  множество  мужей  свътлыхъ  въ  бт»лыхъ  одеж- 
дахъ;  и  сказали  свътлые:  «Вотъ  ангелъ  идетъ!»  И  разсту- 
иились;  и  приходить  ангелъ,  и  смотритъ  па  меня,  и  улы- 
окается,  и  беретъ  меня  за  плечо,  и  ведетъ  па  мъсто  весе- 
лое, гд'ь  растутъ  цвътуиця  деревья,  и  но  землъ  множество 
цвътовъ;  сажаетъ  меня  нодъ  деревомь,  ничего  не  говоритъ 
мнт,  а  самъ  озирается:  и  я  посмотрълъ  туда,  куда  онъ 
озирался,  и  увидълъ  св.  Варлаама,  идущаго  съ  посохомъ  и 
въ  одеждв,  какъ  онъ  написанъ  на  иконт,.  И  онъ  сказалъ 
м!гб: — «Григорш!  ты  здесь!  Я  не  успълъ  придти  къ  тебт.  къ 
исходу  души».  И  я  сказалъ: — «НынЬ  хочу  пребывать  здбсь». 
И  сказалъ  мнЪ  Варлаамъ: — «Добро  было  бытеб'Ьу  насъ;  но 
не  хочу  оскорбить  родителей  твоихъ;  пойди  къ  родптелямъ 
своимъ;не  слези,  но  утт-шь  ихъ  плачь  прыдаше.  Я  же  тебъ 
иомощннкъ  и  заступннкъ,  и  никто  на  тебя!»  Варлаамъ  взялъ 
меня  за  руку  и  повелъ;  ангелъ  шелъ  впереди  въ  бт>лой 
одеждв.П  мы  прошли  мимо  множества  деревъ  красныхъ  и 
цвЪтущихъ,  и  стали  на  одиомъ  мТ.стЬ.  II  невпдпмъ  сталъ 
ангелъ.  Св.  Варлаамъ  зпаменовалъ  меня  крестомъ  неруко- 
творпымъ  и  образомъ  св.  Николы,  и  сказалъ: — «Молись,  Гри- 
гории, св.  Николе,  а  меня  призывай  на  помощь;  и  я  будутебт> 
помощникъ!»  Опъ  отошелъ  мало  отъ  меня,  п  сказалъ:  «По 
седми  лътахъ  будешь  у  меня...>И  потомъ  сталь  невпдпмъ. 
Когда  же  я  былъ  у  чудотворца,  и  знаменовался  честнымь 
крестомъ,  тогда  увидвлъ  и  узналъ  тотъ  самый  крест ь, 
которымъ  меня  благословнлъ  св.  Варлаамъ,  когда  я  преж- 
де видвлъ  его  въ  моей  болъзнн.»  Между-тъмъ  князь  по- 
т-халъ  въ  монастырь,  и  увидБлъсъизумлешемъ,чтоотрокъ 
Григорш  совсъмъ  здравъ;  отрокъ  встръчалъ  князя  у  воротъ 
монастырских  ь.   Узналъ  о  случившемся  чудЪ  и  арх1епн- 
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скопъ  1оаинъ;  п  повелълъ  отроку  Грпгорш  разсказывать 
веЪмъ  и  каждому  о  своемъ  чудномъ  исцъленш.  И  отрокъ 
Григорш  разсказывалъ  о  немъ  при  большомъ  стечепш 
парода  '). 

Св.  Варлаамъ  остался  молитвенникомъВеликаго-Новго- 
рода  и  хранителемъ  его  целости. Молитвы  его  не  могли,  одна- 
ко,пзмт.нить  небеснаго  приговора,  постигшагоВеликш-Нов- 
городъ;  но  онъ  устрашилъ  чудеонымъ  знаметемъ  убшцу 
Новгородской  вольности,  Ивана  Васильевича.  Пришедшпвъ 
церковь,  где  стоялъ  гробъ  чудотворца,  победитель  спро- 
силъ  игумена  Наеанаила:  «Зачъмъ  не  открываюсь  раки  чу- 
дотворца и  не  прикладываются  къ  мощамъ  его?  У  насъ  въ 
Москве  таковъ  обычаи,  что  ко  всбмъ  мощамъ  приклады- 
ваются ицвлуютъ  ихъ.о  —  «Намъ  невъдомы  мощи  чудо- 
творца Варлаама», — отвьчалъ  игумеиъ: — мы  не  знаемъ,  гдт, 
положены  онъ — на  верху  ли  земли,  или  подъ  землею;  ис- 
кони никто  не  смъ"лъ  видвть  чудотворце выхъ  мощей:  ни 
князья,  ни  архиепископы,  ни  боляре;  и  такъ  ведется  до  на- 
шего времени,  пока  самъ  Богъ  не  благословптъ,  и  чудо- 
творецъ  Варлаамъ  самъ  не  явится  и  не  повелитъ.»  Иванъ 
Васильевичъ  хотьлъ  показать  свою  царственную  власть  и 
надъ  покровителемъ  Новгорода,  какъ  надъ  сампмъ  Нов- 
городомъ.  Намекая  на  въроваше,  что  Варлаамъ  считается 
покровителемъ  урожая  и  изобил1я,  Московскш  государь 
напомнилъ,  что  въ  Царьградъ,  на  праздникъ  Рождества 
1оанна  Предтечи  показывается  всбмъ  рука  Крестителя  съ 
амвона.  Если  рука  прострется,  тогда  Богъ  даруетъ  изо- 
6ил1е;  если  же  рука  Предтечи  согнетъ  персты  свои,  тогда 
бызаетъ  скудость  плодовъ  и  земное  неотроете.  Возраже- 
Н1Я  повгородскаго  монаха  привели  его  въ  гнъвъ.  Онъ  оъ 
яростно  —  по  выражетю  легенды  —  приказалъ  при  себъ 


')  Новг.  Соф.  Библ.  рук.  Да  1389. 
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раскопать  могилу  чудотворца.  Но  нзъ  могилы  сталъ  исхо- 
дить дымъ;  чьмъ  далее  копали,  тъмъдымъвыходнль  силь- 
нее; наконецъ  вырвался  пламень...  Испугапньш  киязь  за- 
кричалъ,  чтобъ  перестали  копать,  и,  уходя  изь  церкви,  въ 
досаде  и  смятепш  ударилъ  жезломъ  свонмъ  въ  иомостъ, 
и  на  томъ  месте  вырвался  пламень;  Иванъ  въ  другой  разъ 
ударилъ  на  иномъ  месте  въ  землю — и  тамъ  явился  и  ис- 
чезъ  пламень.  Иванъ  выбежал ъ  пзъ  церкви,  ударилъ  жез- 
ломъ въ  землю  на  дворе.  Пламень  п  здесь  выскочилъ  и 
псчезъ.  Тогда  велпкш  князь  бросплъ  своп  жезлъ  и  убе- 
жалъ  изъ  монастыря,  понявши,  что,  за  пределами  земнаго 
строя  Новгорода,  который  оиъ  сломилъ,  есть  еще  древняя 
святыня,  духовной  жизни  вольнаго  града,  неподлежащая 
его  скоропреходящей  гордыне  '). 

Число  монастырей,  о  которыхъ  первыя  извест1я  являются 
въ  ХШ  веке,  невелико.  Къ  нимъ  принадлежишь  Павловъ 
Варецкш  женскш  въ  Славенскомъ  конце,  основаный  въ  1 2  3  2. 
Въ  1266  г.  ученнкъ  Варлаама,  престарелый  КсеноФоитъ, 
основалъ  пустынную  обитель  въ  25-ти  верстахъотъ  Нов- 
города, при  реке  Робеиле,  называемую  Тронцкимъ  Ксено- 
фонтовымъ  монаетыремъ.  Каменная  церковь  основана  была 
въ  1 41 8  г. 2).  За  городомъ  былъ  основанъ  монастырь  Николы 
Липенокаго:  о  немъ  въ  летописи  упоминается  по  поводу 
поетроешя  каменнон  церкви  въ  1292  г;  но  монастырь  могъ 
быть  основанъ  и  прежде,  и  вероятно  оуществовалъ  еще 
сначала  ХИ-го  вЬка,  потому-что  предапйз  объ  его  основанш 
отнесено  къ  последнему  врехменп.  Князь  Мстнславь,  сыне 
Мономаха,  — гласитъ  это  предаше, — сделался  боленъ.  Во 
сне, явился  ему  Николаи чудотворецъ  пвелелъ  ем)  отправить 
людей  свопхъ  въ  Шевъ  за  своею  иконою:  святой  указалъ 
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ему  где  найти  ее,  и  какой  она  м*ры  и  какого  вида.  Князь 
отправилъ  своего  болярина  со  свящепиикомъи  со  слугами 
въ  Шевъ.  Они  поплыли  въ  ладь*  по  Ильменю.  Но  чудо- 
творецъ,  довольный  в*рою  князя,  сократила  его  людямъ 
путь  и  трудъ.  На  Ильмен*  поднялась  противная  буря,  и 
загнала  ихъ  къ  острову  Липно,  на  восточномъ  берегу 
озера,  у  истока  Меты,  въ  семи  верстахъ  отъ  Новгорода . 
Тамъ  стояли  они  трое  сутокъ,  ожидая  погоды,  какъ-вдругъ 
по  води  илыветъ  образъ,  точно  такой,  какой  указано  было 
имъ  привезти.  Съэтои  иконой  люди  прибыли  въНовгородъ. 
Князь  отправилъ  весь  священный  соборъ  встр*тить  съ 
торжествомъ  чудотворную  икону  и  привезти  ее  къ  себ* 
во  дворъ.  Когда  совершено  было  водоосвящение  и  свя- 
щенство окропило  князя  св.  водою,  омывшею  образъ,  бо- 
лящ1Й  получиль  исцълен1е  и  даль  обвтъ  воздвигнуть  храмъ 
во  имя  св.  Николая  на  томь  м*ст*,  гдъ  образъ  присталъ 
къ  берегу  и  былъ  поднять  княжескими  людьми  ').  Но  изве- 
стно, что  храмъ  Николая,  построенный  этимъ  княземъ, 
находился  на  княжемь  двор*  въ  Новгород*:  имъ  ли  былъ 
построенъ  Липенскш  монастырь,  пли  к*мъ  другпмъ, — объ 
этомъ  не  говорится  въ  современныхъ  источннкахъ.  Въ  на- 
стоящее время  отъ  него  осталась  церковь,  сохранившая 
ярк1е  древне  памятники  архитектуры  п  иконописи, — одни 
изъ  немногихъ,  такъ  много  говорящихъ  о  старин*  нашей. 
Къ  1310  году  (по  соображешямъ  2)  относится  предаше  о 
построены  Щилова  монастыря.  Основаше  его  соединено 
съ  такою  легендою.  Богатый  посад никъ  Щилъ  нажилъ 
себ*  большое  состояние,  между-нрочимъ,  отдавая  деньги 
въ  ростъ,  и  хотя  бралъ  ум*ренные  проценты,  все-таки  и 
т*мъ  согр*шилъ  предъ  Богомъ:  всякш  ростъ  считался  по 


')  Церк.  древн.,  I,  249. 
2)  Нонг.  Л.  I,  69. 


~  337    — 

нравственно  -  религиозному     взгляду    предосудительнымъ 
дъломъ.  Думая  умолить  Бога;Шплъ  ностроилъ  монасп»]рь. 
Но  когда  пришелъ  онъ  къ  владык*  просить  объ  освящеши 
построенной  имъ  церкви,  и  сказал ь  какими  средствами  онъ 
важилъ  деньги,  па  который  ностроилъ  ее,  владыка  прй- 
казалъ    ему  лечь  но  гробь    въ  непосвященной  церкви,  а 
священство  должно  было  отслужить  падъ  нпмь  обрядъ 
погребешя.  Щнлъ  легъ  во  гробъ  въ  Погребальны  хъ  одеж- 
дахъ.  Священники  стали  отправлять   П0греб0й1б,  и  вдругъ 
Щнлъ  съ  своимъ  гробомъ  провалился  подь  землю,  и   на 
томь  самомъ  м*ст*  открылась  бездонная  пропасть.   Вла- 
дыка, нрншедшп  на  мьсто,  приказал ъ  иконоппецамъ  изо- 
бразить па  от*н*  вндтлне,  повьдающее  о  печальной  судь- 
б*  Щила,  п  запечатать  церковь.   Сынъ  Щила   явился  ко 
владык*  просить  совята,  какъ  пособить  душ*  отца;  тогда 
владыка  ириказаль  ему  впродолженш  сорока  дней  держать 
етрогш  постъ,  поручить  ионамъ  служить  у  сорока  церквей 
сорокоусты  но  душ*  отца,  в  вътоже  время  раздавать  убо- 
гимъ  милостыню.   По   окопчанш  сорокоуст;»   архнд1аконъ, 
попрнказашю  влады  .п.  пришелъ  посмотреть  гробъ  и  увп- 
д'Блъ  нзъ  бездны  голову  мертвеца:  а  остальное  тт.ло  было 
еще  не  видно.  Владыка   велт.ль  совершать  другой  сороки- 
устъ.    По  окончанш  его,  архиддаконъ,  вошедъ  въ  Церковь, 
увидалъ  все  т*ло,  но  оно  недошло  еще  до  земли.  Влады- 
ка велт.лъ  совершать  третш  сорокоустъ.  По  окопчанш  его 
архидгаконъ    увид*лъ    гробъ  на    земл*;  пропасть  закры- 
лась. Съ  каждымъсорокоустомъ.  на  картин*  д*лались  та- 
кзя  измьнешя  съ изображетемъ Щилова  т*ла, каким:,  под- 
вергалось самое  т*ло  въ  пропасти.  Тогда   Щила  похоро- 
нили по  христианскому  обряду;  и   владыка  освятилъ  цер- 
ковь во  имя  Покрова  Богородицы  и  устронлъ  прп  иен  мо- 
настырь ').Въ  1310  году  юрьевскш  архимандритъ  Кирилъ 

1)  Памятник.  Стар.    Русск.    Литер  Т.   I. 
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иостроилъ  каменную  церковь  Успешя  въ  Колмовт.  и  осио- 
валъ  при  ней  монастырь  1).  Набожный  владыка  Моисей  по- 
любилъ  это  м'всто  и  пробылъ  здъсь  въ  уединенш  двад- 
цать два  года.  Въ   1327   году,  Моисей  устроилъ  женскш 
Десятинскш  (на  урочищ*  Десятинъ) монастырь 2)  близъ  того 
мвста,  гд-в  нъкогда  молитва  владыки  1оанна  и  заступни- 
чество Знаменской  иконы  Богородицы  спасли    Новгородъ 
отъ  Суздальцевъ.  Въ  1335   году  Моисей  (  основалъ  Вос- 
кресенскш  монастырь  на  урочпщъ  Деревяницт.ппостроилъ 
тамъ  каменную  церковь  3).  Современникъ  Моисея,  Акиноъ 
Жабинъ,  въ  1345  году,  построилъ  каменную  церковь  въ 
Ковалев*  и  съ  твхъ  поръ  сталъ   извЪстенъ  этотъ  мона- 
стырь; но  тогда  ли  основанъ  или  прежде  существовалъ — 
неизвестно  4).  Также  неизвестно,  былъ  ли  первымъ  осно- 
вателемъ  монастыря  Волотовскаго,  во  имя  Успешя  Бого- 
родицы Моисей,  построивши!  тамъ  каменную  церковь  въ 
1352  году  э)или,  можетъ-быть,  монастырь  существовалъ 
и  прежде.  Название  Волотово  поле — поле  великановъ  даетъ 
намекъ  на  древнее  религиозное  зиачеше  этой  местности 
въ  язычесшя   времена;  притомъ  же  предаше  указываетъ 
здбсь  мъсто  погребешя  Гостомысла;  такъ-какъ  было  въ 
обычаъ  строить  храмы  и  монастыри  на  мъстахъ  древняго 
языческаго  поклонешя,  то  очень  можетъ  быть,  что  Воло- 
товскш  монастырь  существовалъ  гораздо  ранТ.е  Моисея 
Въ  1355   году  Моисей  основалъ  монастырь  во  имя    архи- 


')   Новг.  Л.  I.  01.  Въ  двухъ  верстахъ  отъ  Новгорода  на  съверъ  на  Со- 
фшской  сторонЪ  надъ  Водховомъ. 
г)  Новг.  Л.  I.  74. 

3)  Новг.  Л.  1.  77.    Въ  четырехъ  верстахъ  отъ  Новгорода  на  Торговой 
сторон*  на  съверъ  надъ  Волховомъ. 

4)  Новг.  III.  235.  Надъ  р.   Волховцемъ    па  Торговой  сторон!,    въ   трехъ 
верстахъ  отъ  Нопгорода. 

5)  На  востокъ  отъ  Новгорода  влево  отъ  Ковалева   Новг.  Л.  I.  86- 
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стратега  Михаила  на  урочищ*  Сковородк* '),  и  построй лъ 

тамъ  каменую  церковь.  Сюда  онъ  удалился  на  покой.  Тамъ 
скончался  замечательный  старецъ.  Тамъ  покоится  онъ;  ува- 
жаемый равно  и  по  смерти,  какъ  былъ  уважаемъ  при  жизни. 
Въ  Х1У-мъ  веке  упоминается  въ  первый  разъ  о  некото- 
рыхъ  моиастыряхъ,  о  времени  основашя  которыхъ  нельзя 
найти  вврныхъ  и  точныхъ  указами.  Такъ  подъ  1386-мъ 
годомь,  въ  числе  сожженныхъ,  по  случаю  нашеств!я  Ди- 
митр1я  Донскаго,  монастырей,  упоминается  Лазаревъ  г). 
Онъ  былъ  женскш  монастырь.  О  церкви  на  этомъ  месте 
упоминается  прежде,  именно  подъ  1300-мъ  годомь  *),  по 
случаю  построены,  и  подъ  1339-мъ  г.  по  случаю  чуда  отъ 
иконы  Богородицы  въ  этой  церкви:  эта  икона  плакала  * 
Разомъ  ли  съ  церковью  вознпкъ  монастырь,  или  церковь 
существовала  прежде  монастыря — неизвестно.  Неизвест- 
но также,  когда  основанъ  Боголюбскш  женскШ  монастырь 
въ  Плотницкомъ  конце,  потому-что  мы  узнаемъ  только  о 
построены  ея  каменной  церкви  въ  1384-мъ  году  ь).  На 
югъ  отъ  Новгорода  существовалъ  въ  Х1У-мь  веке  мона- 
стырь св.  Николы  на-Лятке;  объ  немъ  узнаемъ  мы  изъ 
ИЗВБСТ1Я,  что  въ  1357-мь  году  въ  немъ  ушибло  громомъ 
пгумепа  °),  но  ньтъ  сведвшя,  когда  и  кемъ  опъ  основанъ. 
О  Ситицкомъ  монастыре  мы  узнаемъ  въ  первый  разъ  по 
известию  о  построеьпи  въ  немъ  каменной  церкви  какою-то 
Натальею,  въ  1371  -мъ  году  '),  но  тогда  монастырь  уже 


1)  Новг.  Л.  I.  86.  Ни    югъ  отъ    Новгорода  въ  V  нерстахъ  на  торговой 
сторон*  въ  небольшомъ  отдален!!!  отъ  Волхова.  Новг.  Л.  3.  22^. 

2)  Н.  IV,  94.  На  Софшской  ст.ронв,  на  сЬверъ  отъ   Новгорода,  б.шзь 
Звърипскаго,  на  берегу  Волхова. 

»1  Новг.  Л.  I.  67. 

4)  Новг.  I,  79. 

5)  Н.  93.  На  уг-тьи  рЪчки  Витки,  за  валомъ,  на  урочищЬ  Радок;впцахъ 

Н.   III,  232. 
ь,  Новг.  I,    86. 
1)  Н.  IV.  66.— Н     И,  1.33   -II.  III,  230 Церковь  вшмя   Андрея  Перво- 
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существовалъ.    Въ  1386-мъ    году,  по  поводу    нападешя 
на  Новгородъ  велпкаго  князя  московскаго  Димитр1я,  упо- 
минается о  двадцати  четырехъ  монастыряхъ  сожженныхъ: 
1зъ  ипхъ  есть  тате,  которые  въ  это  время  въ  первый  разъ 
появляются  въ  летописяхъ,  а  именно:  Николы-въ-Ноне- 
дьлье,  въ  20-ти    верстахъ  отъ    Новгорода,  блпзъ    озера; 
Козмодемьянскш    на  Городище,  Николы  Мостищенскаго 
на  Софийской  сторон*,  верстахъ  въ  пяти  отъ  города,  Бо- 
рнсогльбскш,  бывшш  при  церкви,  построенной  въ  1300-мъ 
году,  на  ручье  Гзени — на  Софшскоп  сторон*,  за  валомъ  въ 
Неревскомъ  конце  ' ).   Тогда  же  первый  разъ  встречается 
упомпновеше  о  Рождественскомъ    монастыре,  о  которомъ 
яснее  говорится  подъ  1388-мъ  годомъ,  по  поводу  пзбра- 
тя  владыки2),  хотя  церковь  существовала  еще  въ1226-мъ 
году,  а  въ  1230-мъ  устроена  была  при  ней  скудельница  3> 
Въ  1389-мъ  году  основапъ  былъ    женскш    Николаевский 
монастырь  на  урочище  Соколья-Гора  *):  церковь,  веро- 
ятно, существовала  и  прежде,  потому-что  тамъ  предате 
полагаетъ  место  погребешя  братьевъ  Анеаловыхъ,  детей 
посадниковъ,  жнвшихъ,  по  предашю.  въ  ХИ-мъ  векЪ,  м*- 
стно  чтимыхъ  святыми ;  впоеледствш,  уже  въ    ХА'Ш-мъ 
веке,  перенесены    останки   нхъ  въ  Лнтошевъ    монастырь. 
Въ  1390-мъ  году  построепъ  былъ  монастырь  св.  Николы 
на  Софшскоп  стороне,  между  Легощей  и  Чюдинцобой  ули- 
цами  на  Скудельнице   "\.    Въ  1392-мъ  году  устроепъ  въ 
Радоковииахъ,  въ  Плогннцкомъ  конце  за  валомъ,    мона- 


званнаго  на  югт.    птъ  Новгорода,    на    'Горгоной    сторон*,  въ  полуверст* 
отъ  Кпрплрва  мояпгтыря. 

1)  Н.  IV,  бе- Соф.  л!.т.  124-  -)  II.  I,  <)4.  »)Н.  1,42.  47.  На  Торговой 
сторонт,  въ  Никитскомъ  ЗапольЪ,  на  востокъ  отъ,  города,  на  урочищ*  Ко- 
л*но,  ньш*  Кл  албшиенская.  4)  Н.  III,  233,  На  юговостокъ  отъ  Ноггоро- 
на  Торговой  сторон*.  5)Н.  I,  95. 
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стырь,  близь  церкви,  построенной  Моисеем  ь  въ  1357-мъ 
году  1).  Въ1393-мъ  году,  первый  разъ  упоминается  о  мо- 
настыре на  Лисьей  Горкт.,  какъ  о  новопостроенномь  2).  но 
предаше   указываетъ   тамъ  мъсто    погребешя  родителе и 
Варлаама,  следовательно  прпзнаетъ  этотъ  монастырь  су- 
ществовавшимъ  ещевъ  ХП-мъ  вт>кт>.  Можетъ-бытьонъ  уни- 
чтожился и  былъ  возобновленъ  въ  Х1У-мъ  вТжб.  Въ  1394 
году    основапъ    Спасскш   монастырь  въ  Козмодемьянскон 
улицъ  въ  Неревскомъ  концъ3).  Вяжпцкш  монастырь  суще- 
ствовалъ  ужевъХ1У*-мъ  в-бкъ  4):  но  знаменитость  свою  пр1- 
обрълъ  со  времени    арх1епнскона    Евфим1я.    Почти  то  же 
можно  сказать  и  о  монастырь  Клопскомъ,  который  сталъ 
извъстенъ  съ  Миханла-юроднваго,  но  существовалъ  и  преж- 
де въ  20-тп  верстахъ  отъ  Новгорода  и  въ  3-хъ  верстахъ 
отъ  Ильменя,  на  берегу  р.  Веряжп  5).  Въ  ХХ-мъ  вбкъ  при 
архиепископ*  1оаннт>  явились  монастыри:  Ннкольскш,  Пор- 
Фир'ювсшн  наПапоротн'Б,  основанный  въ  1464-мъ  годуПор- 
Фнр1емъ  Инамскпмъ  °),  Спасскш  Видогощенскш  7)  и  Нн- 
кольскш Верендскш  или  Перекомскш  8)  въ  1401-мъ  году, 
Въ1415-мъ  году  основанъ  монастырь  Воскресешя  Христа 
на  Красномъ  Полт>  заПлотницкнмъ  концомъ  9с  Въ  141  7-м  ь 
году  построена  была  обыденная   деревянная    церковь  св. 
Плш:  въ  1 418-мъ  году,  на  мт>стъ томь  воздвигнута  камен- 
ная, и  тогда  же  основанъ  былъ  монастырь  дъвич1й.Онъ  нахо- 
дился въ  Прусской  улиц*  на  Софшской  сторонв  10).Въ  1418 
году   основанъ  былъ    иреподобнымъ    Саввою    Впшерскш 


')  Н.  I,  Яб.  2)  Н.  III,  233,  На  Торговой  оторопь,  па  ст.веръ,  верстахъ 
въ  4-хъ  отъ  Новгорода.3)  Новг.  1,  97.  4>  Въстникъ  Геогр.  Общ.  1852  г. 
€мъсь,  1У — 20.  5]  Пов.  о  Мих.  Клоиск.  Нам.  Старин.  Русек.  Лит.  IV.  38. 
•)  Н.  III,  234.-  ')  Н.  III,  234.  —  8>  И.  I,  103.  Н.  III,  234  Въ  25-тн 
нерстахъ  отъ  Новгорода,  блпзъ  озера,  на  Софийской  сторож*.  9|  Новг. 
Л.  I,  106.  Н.  III,  236.  На  востокъ  отъ  Новгорода  въ  полуверст*.  Ка- 
менная церковь  построена  въ  1418-МЪ  году.    ,0)  Н.  I,   107.  Н.  III,  237. 
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монастырь,  вопмяВознесешя  Господия  '].Въ  1420-мъ  году 
въ  первый  разъ  упоминается  объ  Отенской  пустыне  2), 
впоеледствш  любимой  святптелемъ  1оною.  Неизвестно 
время  ея  основами. 

Монастырь  Клопскш  получплъ  свою  известность  и  зна- 
чеше  въ  ряду  множества  другихъ,  съ  прихода  Михаила 
Клопскаго;  котораго  жизнь  представляетъ  любопытную 
картину  релппозныхъ  понятш  и  нравовъ  века.  Но  жипе 
его,  по  доставшейся  намъ  редакцш,  нпкакъ  не  можетъ  счи- 
таться  произведетемъ  стараго  Новгорода, — напротивъ,  на- 
писано уже  после  его  падешя  и,  конечно,  Москвичемъ 
или  приверженцемъ  московскаго  самовласт1Я. 

Троицкш  Клопекш  монастырь  много  леть  уже  оуще- 
ствовалъ  за  пятнадцать  верстъ  отъ  Новгорода,  на  реке 
Веряже,  —  почти  въ  неизвестности  (не  многими  знаемъ 
бе),  незначительная,  бедная  обитель.  Въ  начале  ХУ-гов1жа 
игуменомъ  въ  немъ  былъ  беодоеШ,  —  тотъ  самый,  кото- 
рый впоеледствш  былъ  нареченъ  владыкою,  для  того,  чтобъ 
сделаться  игрушкою  партш  и  безъ  посвящетя  удалиться 
въ  прежнее  уединеше.  Былъ  между  брат1ею  одинъ  свя- 
щенной нокъ,  по  имени  Макарш.  Его  келья  стояла  близь 
самой  церкви  въ  монастырскомъ  дворе.  Однажды,  1408 
года,  шил  23-го, этотъ  Макарш  служплъ  заутреню.  Ког- 
да пели  девятую  песнь  канона,  Макарш  началъ  кадить 
по  церкви;  и  вздумалось  ему  выйти  и  покадить  въ  своей 
келье; — это  было  удобно  по  близости.  Нодошелъ  онъ  съ 
кадиломъ  къ  двери,  и  изумился.  Онъ  затворилъ  двери, 
когда  уходилъ;  а  теперь  двери  стояли  отворепныя.  Мака- 
рШ  входитъ,  и  видитъ:  сидитъ    неизвестный    человекъ  и 


')     II    III,  237,  въ  10-ти     верстахъ  отъ   Новгорода,    на  сЪверовостокъ 
при  ръыь  Вишеръ\ 
2)    Н.1У,  119, — въ  50-тц  верстахъ  отъ  Новгорода  на  югъ. 
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пишетъ;  передъ  нимь  свеча  горитъ.  Глянулъ  МакарШ:  оиъ 
шпиетъ  Деяшя  св.  Апостолъ.  Ужасъ  обьялъ  Макар1я.    Ве- 
роятно, первая  мысль,  какая  ему  пришла,  была  та,  что  ужъ 
не  пришлецъ  ли  это  съ  того  света.  МакарШ  воротился  въ 
церковь  и  сказалъ  игумену.  Заутреню  кончили.   Нгуменъ, 
также  въ  недоумъчни,  беретъ    крестъ  и   кадило;  вся  бра- 
Т1Я  съ  треиетомъ  и  надеждою  увидать  какое-нибудь  зна- 
меше,  1»детъ  за  нимь;  вышли  изъ  церкви.    Келья    теперь 
была  затворена,  когда  на  этотъ  разъ  хозяпнъ  оставилъ  ее 
ее  отворенною.  Попробовали  отворить:  оказалось,  что  она 
заперта  изнутри.  Стали  стучаться:  не  отворяютъ  п  ответа 
не  даютъ.    Игуменъ  приказалъ    разобрать    пристроенный 
предсенокъ:  но  оказалось,  что  и  двери  въ  кел1ю  также  за- 
перты.   Стучатся;  но  двери  не  отворяются,  нетъ   ответа. 
Игуменъ  приказалъ  выломать  дверь.  Незнакомецъ  сидвлъ, 
нисалъ.  и  не  обращалъ  ровно  никакого  внимашя  на  то,  что 
около  него  происходило.  Игуменъ  въ  ужасе  вскрикиулъ: 
"Говори,  кто  ты:  человекъ  пли  духъ?»  —  Незнакомецъ  точно 
таки.мъ  жеголосомъ,  какимъ  спрашпвалъ  игуменъ,  вскрик- 
иулъ: говори,  кто  ты,  —  человекъ  или  духъ!  —  Игуменъ 
началъ  творить  молитву,  думая,  вероятно,  что  видъше  пс- 
чезнетъ.  если  это  быть  можетъ   недоброе  навождеше:  не- 
знакомецъ  началъ  читать  ту  же  самую  молитву,  темъ  же 
тономъ.  Игуменъ  началъ  его  знаменовать  крестомъ  и  ма- 
хать передъ  иимъ  кадпломъ;  незнакомецъ  также  ста лъ  зна- 
меновать крестомъ,  а  отъ  кадила  уклонялся.    Тогда  игу- 
менъ н  вся  брат1Я  оставили  его,  уверившись,  что  кто-бы 
это  ни  былъ,  но  во  всякомъ  случае  не  бесъ,  когда  самъ 
молитвы  читаетъ  и  крестное  знамеше  творитъ.    Началась 
обедня.  Когда  клпръ  готовился  петь  «Единородный  Сыне» 
незнакомецъ    взошелъ    на  клнросъ  и  вместе    съ    прочими 
сталъ  неть;  потомъ,  когда  пришла  пора  читать  Апостолъ, 
онъ   взялъ    книгу  и  пеполнилъ    чтете    такъ  хорошо,  что 
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игумсиъ  сказалъ,  что  изъ  устъ  его  исходятъ  реки  воды 
живой.  Ужасъ  пременился  въ  радость.  Все  были  уверены, 
что  къиимъ  пришелъ  святой  мужъ.  После  обедни,  по  обы- 
чаю, брат1я  отправилась  въ  трапезу,  —  и  незнакомецъ  за 
ними.  Игуменъ  велелъ  ему  читать,  какъ  следовало,  во 
время  трапезы,  жит1е  того  святаго,  котораго  память  празд- 
новалась въ  тотъ  день.  Незнакомецъ  съ  такнмъ  выраже- 
шемъ  чпталъ,  что  вся  браня  заслушалась  и  есть  не  за- 
хотела; и  всё  говорили:  «Какая  благостыня  исходить  изъ 
устъ  его!»  По  окончанш  трапезы  игуменъ  взялъ  его  за  руку, 
ввелъ  въ  келью  и  тамъ  назначилъ  пребываше  новому  то- 
варищу. И  сталъ  онъ  жить  въ  монастыре.  Онъ  елъ  только 
однажды  въ  недЬлю,  и  то  одинъ  хльбъ;  а  заппвалъ  его 
водою.  Не  было  у  него  въ  келье  постели;  спалъ  онъ  на  го- 
лой земле,  а  укрывался  рогожею,  и  отъ  поста  и  трудовъ 
нежели  былъ  более  похожъ  на  тьнь,  чъмъ  нажнваго  челове- 
ка. Напрасно  хотели  узнать,  кто  онъ:  онъ  молчалъ  или 
дурачился  ' ) 

Поссорившись  съ  своимъ  братомъ,  вел.  кн.Васил1емъДимитр. 
князь  Константинъ  Димнтр1евичъ  пскалъ  убежища  въ 
гостепршмпомъ  для  изгнанииковъ  Новгороде.  Въ  храмовой 
пра;иникъ  Троицы,  этотъ  князь  пр1ехалъ  въ  Клопскш  мо- 
настырь: это  было  сделано  отъ  того, .  что  игуменъ  вео- 
досш,  родомъ  не  Новгородецъ,  былъ  некогда  духовнымъ 
отцомъ  этого  князя.  Князь  съ  своею  женою  выслушалъ 
лптурпю,  причастился  св.  Таинъ;  а  между-твмъ  его  люди 
устроивали  въ  трапезе  обедъ  для  братш.  Обедня  кончи- 
лась. Все  пошли  въ  трапезу.  Игуменъ  велелъ  неизвестно- 
му пришельцу  читать  книгу  многострадальнаго  1ова.  Но 
олько-что  неизвестный  пронзнесъ  несколько  оловъ,  какъ 
князь    смотритъ    на  пего  во  все    глаза  съ  изумлешемь, 


')  Лко  похабъ  творяшеся. 
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подходить  къ  нему  и  говорить:  «Это  Михаилъ,  сынъ 
Максимовъ!» — «Одшгь  создавши!  меня, — отвъчалъ  тотъ, — 
зиаетъ,кто  я!»Игумепъ,  обратяськънему,  сказалъ:  «Зачьмъ, 
чадо,  не  повьдалъ  намъ  своего  имени?»  —  Теперь  знап- 
те  — отв'Ьчалъ  Михаилъ, — что  я  точно  Михаиломъ  зовусь!  — 
п Знайте  же  и  то, — сказалъ  князь, — что  этотъ  старецъ  въ 
союзй  родства  съ  нами!»  Всь  изумились.  Открылось,  что 
юродивый  былъ  княжескаго  рода.  И  вст.  брат1я  стали  съ 
тьхъ  поръ  пуще  уважать  его;  а  онъ  не  пршшмалъ  ника- 
кой чести,  и  еще  болье  сталъ  прикидываться  дуракомъ!. 
Прибьше  князя  Константина  Михаилъ  обратилъ  на 
пользу  обители,  гдь  тотъ  нашелъ  пр1ютъ.  Изгпаше  и  ли- 
шние волости  тяготило  Константина.  Михаилъ  увьрилъ 
его,  что  Богъ  возвратить  ему  все  утраченное,  если  онъ 
построить  каменную  церковь  въ  монастырь.  ВъКлопскомъ 
.монастырь,  по  его  бьдности  и  незначительности,  не  было 
еще  и  каменной  церкви.  «Не  скорби, — говорнлъ  изгнаннику 
юродивый  его  родственникъ: — «вьруй  во  св.  Троицу,  воз- 
двигни каменный  храмъ  Живоначальной  Троиць,  —  и  не- 
токмо на  своемъ  отечестве  будешь,  но  и  небесные  кровы 
нас.гБдиши!'  Князь,  какъ  видно,  успьлъ  захватить  денегъ 
съ  собою.  Онъ  увьровалъ  обьщанпо  человька,  котораго 
считалъ  угодиикомъ,  и  норучилъ  ему  прпзвать  мастеровъ. 
Ихь  было  много  въ  Новгороде,  гдь  безпрестапно  строи- 
лись каменныя  церкви.  Разомъ  договорили  мастеровъ  1), 
и  начали  возить  камень  пзь-за  озера  на  судахъ  и  стьны 
возводить.  Тутъ  лукавый  бьсъ,  которому,  какъ  нзгвстно, 
бываетъ  не  по  вкусу,  когда  строятся  церкви,  поднялъ  та- 
кую бурю  на  озерь  (вопреки  учешю  иЬкоторыхъ  мудре- 
цовъ,  что  бьсъ  не  можеть  ничего  творить,  а  только  меч- 
тами искушаетъ  н  прелыцаетъ  людей),  что  не  только  лод- 


*)  Призваны  были  три,  по  имени   Иванъ,   К.шменп>  и.АлексЪн, 


—  346  — 

ки  съ  каменьемъ  не  могли  поспевать,  но  н  рабоч1е  не  въ 
силахъ  были  держаться  на  стенахъ,  уже  начатыхъ.  «Дело 
наше  станетъ;» — сказали  мастера  юродивому. — «Не  скор- 
бите, брат1Я, — отвечалъ  Михаилъ: — Богъ  невидимо  споспе- 
шествовать можетъ  совершешю  дела.»  Помолился  блажен- 
ный; козни  д1авольск1я  стали  безсильны:  воздухъ  повино- 
вался благодатной  сил*  Михайловой  молитвы.  Съ  техъ 
поръ  —  поплывутъ  лодки  за  камнемъ,  дуетъ  имъ  попут- 
ный, тихш  ветеръ;  а  ворочаются  съ  тяжелымъ  грузомъ, — 
и  ветеръ  переменится  и  дуетъ  сильно  съ  другой  стороны, 
помогая  скорому  плаванио.  Итакъ,  при  содъйствш  мо- 
литвы святаго  мужа,  дело  постройки  скоро  подвигалось, 
и  въ  6927-е  лето  24-го  сентября,  князь-строитель  при- 
былъ  въ  монастырь  на  оовящеше  оконченнаго  храма.  И 
первая  речь  его  къ  игумену  и  Михаилу  была  такая: — «Ва- 
шими молитвами,  братья  прислали  ко  мнъ:  —  зовутъ  меня 
на  свою  отчину.»  —  «Иди,  княже,  съ  миромъ»,  сказалъ  ему 
святый; — «но  не  забывай  домъ  святой  Троицы!-) 

Уже  при  жизни  Михаилъ  творилъ  чудеса.  Въ  Новгород- 
ской Земле  сделалась  страшная  засуха  —  такая,  что  даже 
реки  и  источники  высыхали.  Река  Веряжа,  протекавшая 
близъ  монастыря,  почти  высохла;  голый  песокъ  иокрывалъ 
ея  русло.  Пошелъ  пономарь  собирать  капли  оставшейся 
воды;  и  видитъ  пономарь:  Михаилъ  сидитъ  и  нишетъ  пер- 
стомъ  на  песке.  По  окончанш  литурпи,  самъ  игуменъ  по- 
шелъ посмотреть  туда  же,  и  читаетъ  слова,  наннсанныя  на 
песке:  «Чашу  опасешя  пршму  и  имя  Господне  призову.» 
Игуменъ  веодоош  нризвалъ  блаженнаго  и  указывая  на 
письмена,  спрашивалъ  его:  «Чтб  значатъ,  чадо,  словеса,  ко- 
торый ты  написалъ?  Какую  силу  имеютъ  оне?» — На  семъ 
месте  ,  —  отвечалъ  блаженный ,  —  изыдетъ  источникъ 
непресыхающей  воды.1' — «Помолись,  блаженный, — сказалъ 
игуменъ:  —  да  будетъ  по  молитве  твоей!  Михаилъ  сталъ 
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на  кольни;  игумень  вмьстъ  съ  нвмъ  молился;  и  вдругъ  ' 
содрогнулось  мъсто,  гд*  были  письмена;  и  вода  трубою  е 
вырвалась  изъ-подъ  земли. 

Вслъдъ  затвмъ  другое  чудо  ознаменовало  благоволе-  ' 
ше  Бож1е  къ  угоднику.  Если  богатые  люди,  ради  спасе- ' 
Н1я  душъ  своихъ,  надъляли  монастыри  сокровищами  и' 
имъшями, — зато,  во  времена  народныхъ  бъдствш,  стра- 
дальцы толпами  искали  въ  пихъ  помощи  и  облегчены. 
Такъ,  когда  нослъ  бездождья  и  засухи  народную  массу 
постигъ  голодъ,  толпы  бъдняковъ  приходили  въ  монасты- 
ри просить  хлъба.  Но  въ  Клопскомь  было  такъ  мало  за- 
паоовъ,  что  самой  братш  едва  доставало.  Мпхаилъ  припо- 
мпилъ  игумену  о  чудъ  Христа-Спасителя  съ  пятью  хлъ- 
бами.»  Велите  невозбранно, — говорилъ  онъ, — давать  всъмъ 
приходящимъ  вареное  жито.»  Игуменъ,  по  опыту  уже  въ- 
ровавшш  въ  силу  святого,  иснолиялъ  его  приказан1е,  н  вско- 
ре запасъ  истощился.  Брат1я  роптала  п  на  игумена  п  на  Ми- 
хаила Блаженный  мужъ  зоветъ  игумена  и  брагпю  съ  собой  въ 
житницу.  Пришли, — и  увидали,  что  жита  такое  количество, 
какое  было  прежде  до  раздачи  бъднымъ:  какъ-будто  бы 
ни  одно  зерно  не  было  взято  оттуда! 

Хранитель  монастыря  отъ  естественныхъ  невзгодъ,  Мп- 
хаилъ охранялъ  его  и  отъ  людской  злобы.  Сосъднш  боля- 
рпнъ  не  давалъ  монистырскпмъ  рыбакамъ  ловить  рыбу  въ 
водахъ,  которыя  считаль  своими;  и  пастухамь  ие  дозво- 
лялъ  настп  стадъ  на  своихъ  поляхъ.    Святой  мужъ  пред- 
рекъ  ему,  что  если  онъ  будетъ  творить  пакости  честной 
обители,  то  за  это  иострадаетъ:  ни  руками,  ни  ногами  не 
двинется,  и  въ  ръкгв  чуть-чуть  ие  утонетъ.    После  того 
Мпхаилъ  самъ  послалъ  ловить  рыбу  туда,  гдъ  не  велвлъ 
ооярпнъ.    Бояринъ    разсердился,   что  монастырь    ставить 
ни  во  что  его  ирпказаше,    наскочнлъ  па  монаотырскихъ 
рыболововъ,  и  одиого  пзь  нихъ  началъ  бить,  —  ио  въ  то 
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ткс  время  уиалъ  въ  воду  и  оъ  тъхь  поръ  не  могъ  пошеве- 
лить ни  однпмъ  составомъ  тъ\ла.  По  сил*  раокаяшя  впнов- 
иаго,  блаженный  унрооилъ  Бога  снова  возвратить  ему 
здравге.  Но  когда  боляринъ,  въ  благодарность,  учредилъ 
трапезу  всей  братш  Клопской  обители,  то  Михаилъ  отка- 
зался вкусить  его  хлЪба-солп  и  сказалъ  ему:  «Лучше  -Ьсть 
нетленную  пищу,  уготованную  Богомъ  любящимъ  его.» 

Одаренный  заживо  даромъ  чудотворенш,  Михаилъ  спо- 
добился и  духа  пророчества:  онъпредрекъ  своему  игумену 
беодоЫю,  что  его  изберутъ  владыкою,  но  онъ  посвященъ 
не  будетъ,  н  когда  такъ  случилось,  ут-вшалъ  благочести- 
ваго  своего  начальника.  Многознаменательное  было  при- 
писываемое ему  пророчество  о  паденш  Новгорода. 

БюграФъ  показываетъ,  какъ-будто  бы  при  своемъ  ха- 
рактерЪ  аскета,  чуждаго  м1ру,  и  подъ  рубищами  юродива- 
го,у  Михаила  остались  княжесюяпонят1я;  долгоепребыва- 
н1е  въ  Новгородской  Земл*  не  сделало  Новгорода  его  оте- 
чествомъ  и  не  изгладило  въ  немъ  поняты  Москвича.  Ми- 
хаилъ, какъ  юродивый,  не  спдЪлъ  постоянно  въ  обители, 
а  ходилъ  по  городу  и  по  монастырямъ.  Однажды  при- 
шелъ  онъ  въ  Вяжпщенокш  монастырь;  на  ту  пору  слу- 
чился арх1еппскопъ  Евфимш  въ  своей  любимой  обители. 
Михаилъ  встр-втилъ  идущаго  владыку.  «НынЪ  въ  городв 
Москве  радость!»  —  закричалъ  онъ.  —  «Какая?»  спросплъ 
владыка.  —  «Родился  у  великаго  князя  Васшия  сынъ,  и 
дано  ему  имя  Тимоеей;  и  назовется  онъ  Иванъ:  страшенъ 
будетъ  всвмъ  странамъ,  и  Велпкш-Новгородъ  возьметъ,  и 
вст.  ваши  обычаи  изм'Ънитъ,  и  злато  и  сребро  отъ  васъ 
отыметъ  и  васъ  въ  свои  земли  загонитъи  Много  л$тъ  про- 
текло поел*  того;  Иванъ  уже  страшнымъ  пугаломъ  сталъ 
для  Новгорода;  патршты  собирались  отдаться  королю  Ка- 
зимиру, и  ждали  къ  себо  Михаила  Олельковича.  Тогда 
блаженный  встр-Бтилъ  одного  изъ  патрютовъ  —  боярина 
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Григория  Немиру.  «Благослови, — сказалъ  Немира, — и  помо- 
лись о  насъ.  Князь  великп1  хочетъ  идти  войною  на  Велико! 
Новгороду  а  у  насъ  теперь  есть  князь  Миханло  Алексан- 
дровича—  Вы, безумные,  какъ  пьяные,  мятетесь, — отвъчалъ 
юродивый: — если  не  утолите  гнТ.ва    доброчестиваго  царя 
великаго  князя  Ивана  Васильевича,    то  мнопя  бт>ды   при- 
мете; придетъ  онъ  на  васъ  за  неисправлеше  ваше,  станетъ 
на  берегахъ  вашихъ  и  покажетъ  великую  победу  надъ  вами; 
плънитъ  страну  вашу;многихъ  боляръ  нредастъ  посъчешю, 
а  другихъ  въ  шгвнъ  отведетъ,  и  много  злата  у  плънныхъ 
отниметъ. Князь,  на  котораго  вы  надеетесь,  не  только  вамъ — 
и  самъ    себ*  не  поможетъ,  и  убт.житъ  отъ  васъ;  а  Иванъ 
Васильевпчъ  въ  другой  разъ  придетъ,  и  тогда  всю  волю 
свою   сотворить  надъ  вами.   Какъ    можете     противиться 
безумцы,  когда  еще  прежде  рождешя  сказано  о  немъ:  пе- 
ремънптъ  онъ  обычаи  ваши!» 

Юродивый  прожилъ  въ  обители,  куда  такъ  странно  во- 
шелъ,  сорокъ  четыре  года,  и  преставился,  самъ  себв  ука- 
завши могилу  т'вмъ,  что  незадолго  до  смерти  не  входилъ 
въ  церковь,  а  стоялъ  подлъ  ея  стъны:  когда  онъ  умерь, 
тогда  была  зима  и  морозъ;  стали  копать  могплу— вездъ1 
земля  была  тверда,  анатомъ  мъстъ,  накоторомъ  онъ  стаи- 
валъ; — земля  оказалась  рыхла,  какъсереди  лита.  По  смер- 
ти онъ  облекся  святост1ю;  разсказывалп  о  многихъ  чуде- 
сахъ,  совершавшихся  надъ  тъми,  кто  съ  вт>рою  прпзывалъ 
въ  помощь  почнвшаго  святаго. 

Другой  подвигоноложникъ,  прославившийся  въ  ХУ-мъ 
въкт.,  основатель  Вишерскаго  монастыря,  былъ  Тверптя- 
нинъ  боярскаго  звашя,  по  Фамилии  Борозда.  Настроенный 
съ  дътства  къ  набожности,  онъ  началъ  молиться  и— чтб 
называется— -монаигать.  Родственники  не  благоволили  къ 
нему:  знакомые  смъялись  надъ  нимъ.  Въроятпо,  въ  его 
благочестт  было  что-то  такое,  что  возбуждало  насмъш- 
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кп.  Онъ  ушелъ  въ  чужую  землю,  въвид'Ь  нищаго  пришелъ 
въ  Новгородъ  и,  скитаясь  по  окрестностям^  выбралъ  св- 
ой мъсто  для  отшельническаго  нооелешя,  и  состроилъ  хи- 
жину иа  берегу  ръжи  Вишеры.    Но  какъ-только  гдъ  про- 
явится пустыпникъ,  народъ  сейчасъ  начинаетъ  ходить  къ 
нему, —  кто  изъ  любопытства,  а  ктоизъ  набожности.  Тоже 
случилось  съ  Саввою — такъ  звали  его.  Онъ  ушелъ  на  ръку 
Сосницу,  и  тамь  поселился;  но  и  тамъ  его  узнали  и  доне- 
сли владыкЬ.  Владыка  счнталъ  себя  блюстителемъ  не- 
только  монаховъ,  но  и  всякаго  ироявлешя  благочест1я,  и 
послалъ  къ  нему  сказать:  какъ  онъ  см'Ьлъ  поселиться  безъ 
благословешя  владыки.  Вероятно,  тогда  были  пустынники, 
Которые  подъ  видомъ  благочест)я  скрывали  дурныя  намй- 
решя,   и  вообще  обманывали    народъ  своимъ   нустосвят- 
ствомъ.  Пустыпникъ  въ  отвЪтъ  велтлъ  сказать  владыкъ 
притчу  о  двухъ  дъыщахъ-.  «одна  изъ  нихъ  сидЪла  у  окна  и 
смотрела    на    позорище ,    а    другая    берегла  съ    благо- 
говъъпемъ  и  въ  тишинт.  свое  дт,вство  и  чистоту,  и  заклю- 
чилъ  ,  что  первая  не  сохранить,  а  другая  сохранитъ  свою 
чистоту.  Подобно  последней  дъвицт.,    и    я  удаляюсь  отъ 
М1ра,«  нрибавилъ  онъ.  Разсказъ  опустынник'Ь  и  его  отвЪтъ 
возбудили  во  владыкЪ  любопытство;  онъ  самъ  поЪхалъ  къ 
нему;    Савва,    услышавъ,    что  къ  пему  т,детъ  такой  санов- 
ннкъ,  иредунредилъ  его,  —  пошелъ  къ  нему  на  встречу  и 
кланялся  ему  до  земли.  Владыка  благословилъ  его,  пого- 
ворилъ  съ  нимь  и,  уверившись  въ  его  непорочности,  поз- 
волилъ  ему  принимать  къ  себе  товарищей  и  заводить  мона- 
стырь. Какъ  только  услыхали,  что  будетъ  основана  новая 
пустынь,  сейчасъ  нашлись  благочестивые,  пожелавпле  спа- 
сать своп  души  вмъетт.  съ  новоявлен нымъ  отшельникомъ; 
но  земля,  на  которой  они  поселились,  принадлежала  мо- 
настырю на  Лпсьей-Горкв.  Монастырь  сталь  сгонять  его, 
монахи  иредвидъли,  что  если  Савва  утвердится  и  заведетъ 
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новый  монастырь,  томожетъ  этимъ  присвоить  себе  землю, 
которою  пользовался  Лисьегорскш  монастырь.  Савва  отира- 
вилъ  ученика  своего  и  сподвижника  Ефрема  въ  Новгородъ 
и  вынросилъ  отъ  веча  грамоту  на  место  надъ  Вишерою. 
Тамъ  труженики  построили  церковь  Вознесешя  и  кельи. 
Самъ  Савва  соорудилъ  себе  столпъ,  и  сиделъ  на  немъ  съ 
понедельника  до  субботняго  вечера,  каждую  неделю:  въ 
воскресенье  сходилъ  оттуда,  обедалъ  събрат1ею,  ноучалъ 
ее  всему  полезному,  а  потомъ  опять  отправлялся  на  столнъ- 
Земныя  плотская  связи  для  него  уже  не  существовали.  Его 
родной  братъ,  услышавъ  о  его  судьбе,  пришелъ  нарочно  изъ 
Твери  повидаться  и  побеседовать  съ  нимъ.  Савва  ни  за  что 
не  хотелъ  ни  видеть  его,  ни  говорить  съ  нимъ,  и  только 
после  усильныхъиросьбъ,  сошелъ  со  столпа,  благословплъ 
его  не  какъ  родиаго  брата,  а  какъ  пришельца,  какихъ  много 
къ  нему  приходило,  и  возвратился  на  свой  столпъ  не  ска- 
завши ему  ип  слова.  Уже  при  жизни  онъ  творилъ  чудеса. 
Разбойники  боялись    его.   Однажды,    когда  онъ  строиль 
церковь,  явились  къ  нему  удалые;  не  по  своему  побужде- 
шю  пришли  они,   а  бесъ  привелъ  ихъ,  чтобъ  святому  со- 
чинить пакость.  «Детки, — сказалъ  Савва: — помогите  мне  под- 
нять дерево  на  стену.  Возьмите  бревно  за  тонки!  конецъ». 
Разбойники  пораженные  такимъ  безстрашнымъ  обращеш- 
емъ,  все  схватились  за  дерево  и  ие  могли  поднять  его;  а 
Савва,  при  Бож1ей  помощи,  ощутилъ  въ  себе  такую  силу 
что  самъ  одинъ  подняль  дерево  и  положилъ  его  на  стену. 
Какъ  увидали    это  разбойники,  то  переглянулись  между  со- 
бою,   убежали,  разсудивъ,  что  съ  такимъ  силачомъ  плох1я 
шутки.  Другой  разъ,  когда    уже  монастырь    пмелъ    до- 
стояше,    принесенное    разными     хрнстолюбцамп,    удалые 
собрались    его    ограбить,    но    только-что      подошли     къ 
монастырю,    какъ  Савва,  сидя  на  своемъ  столпе,  ударнлъ 
жезломъ:   разбонннкамь  почудился  громовой  ударь  и  они 
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побежали  назадъ  безъ  оглядки.  Ему  повиновались  дп- 
К1Я  животныя.  Однажды  выпустилъ  онъ  лошадь  свою  за 
монастырскую  ограду:  медведь  съелъ  ее.  Савва  прюбрелъ 
другую  лошадь.  Но  медведь  и  ту съелъ.  Тогда  Савва  свя- 
залъ  молитвою  зверя,  то  есть  заставилъ  себе  повиновать- 
ся и  иовелъ  его  за  собою  въ  Новгородъ  къ  судьямъ. 
«Вотъ — говорилъ  онъ — этотъ  медведь  два  раза  меняоби- 
делъ;  первый  разъ  я  ему  нростилъ;  а  онъ  не  чувствуетъ 
этого,  да  и  другую  лошадь  мою  съелъ.  Я  пришелъ  требо- 
вать съ  нимъ  суда».  Судьи  отвечали:  «Отче,  поступай  съ 
нимъ  какъ  знаешь!»  «Пусть  же, — сказалъ  Савва — онъпора- 
ботаетъ  на  монастырь  за  ту  лошадь,  что  съелъ».  И  не- 
сколько времени,  медведь,  запряженный  Саввою  вместо  ло- 
шади, возилъ  деревья,  работалъ  на  монастырь,  отбывая  до- 
стойное наказаше  за  свое  преступлеше.  Огонь  не  трогалъ 
отшельника:  сделался  въ  обители  пожарь,  кельи  сгорели, а 
церковь  и  столпъ,  где  святой  спасался,  остались  целы.  При 
жизни  онъ  имблъ  даръ  исцеленш:  у  одного  купца  сынъ  у- 
иалъ  съ  высоты  и  не  убился  по  молитвамъ  Саввы.  После 
блаженной  его  кончины  къ  его  гробу  приходили  страж- 
ду 1ще  лихорадкою  и  по  вер*  избавлялись  отъ  болтзни. 

Обитель  Саввы  Вишерскаго  дала  начало  другой  обите- 
ли— Перетомскоп,  или  Перекомской.  Ученикъ  Саввы,  Еф- 
ремъ,  подобно  Савве,  былъ  чужеземецъ,  родомъ  изъ  Каши- 
на, родителей  торговаго  звашя;  сначала  постригся  въ  Ка- 
лягине; потомъ  внимая  голосу  свыше,  отправился  къ  Нову- 
городу  и  спасался  въ  Вишерскомъ  монастыре  Саввы.  Но 
желая  предать  себя  безмолв1ю  и  большему  истяза- 
Н1Ю,  Ефремъ  удалился  въ  пустыню  на  берегъ  Веренды,  и 
тамъ  несколько  летъ  питался,  какъ  зверь,  был1емъ.  Какъ 
Онъ  после  сознавался,  ужасный  гладъ  мучилъ  его,  и  онъ 
отъ  мученля  метался  по  земле.  Но  какой-то  светлый  мужъ, 
явившись  предъ  нимъ,  избавилъ  его  отъ  этого  страдашя 


—  353  — 

своимь  ирикосповешемъ.  Скоро  разнеслась  ы.сть  о  новомъ 
отшельник!-»  и  къ  нему  стали  собираться  СПОДВИЖНИКИ. 
Явился  какой-то  вома,  обложенный  першами:  явилось  иного 
другихъ.  Составилась  благочестивая  община.  Ефремъ  быль 
посвященъ  во  1ерсп.  Ефремъ  съ  братлею  проконалъ  каналъ 
мимо  обители  своей  нзъ  Верепды  въ  Ильмень;  и  оттого 
обитель  названа  Псрекомскою,  или  Перскономъ.  Ефремъ  пе- 
режилъ  падение  Великаго-Новгорода  и  умеръ  въ  1487  г. 

Во  всей  Новгородской  Земле  разсьяно  было  мно- 
жество монастырей:  изъ  ипхъ  мнопе  пр'юбрели  зна- 
чение и  в.шше  на  религюзное  чувство ,  п  потому  пмеють 
исторически!  смыслъ  въ  народной  жизни.  На  Ладожскомъ 
озер].,  на  пустынной  скале,  стоялъ  Валаамски!  монастырь. 
Оеновашс  его  кроется  въ  неизвестности.  Предаше  ирипн- 
сываетъ  ему  седую  древность.  Въжитш  Авраам1Я  Ростов- 
скаго,  существовало  его  отнесено  еще  къ  эпохе  св. 
Владюпра.  Ноэтоизвестченевыдержнваетъ  критики  уже  и 
потому,  что  Авраам1сво  жипе  ноентъ  несомненные  призна- 
ки поздняго  составлешя.  Въ  одномъ  изъ  позднихъ  спи- 
сковъ  СоФШскаго  Временника  указывается  на  1163-й  г. 
какъ  на  время  обрътешя  мощей  Серия  и  Германа  и  нере- 
нееешя  нхъ  въ  Повгородъ.  Существуетъ  рукописное  ска- 
заше  о  перенесенш  нхъ  обратно  изъ  Новгорода  па  Ва- 
лаамъ  '].  Всему  этому  противоречить  извете,  записанное 
въ  древней  новгородской  Кормчей,  где  сказано,  что  въ 
1329  г.  нача  жнтп  на  Валаамскомъ  озере  Ладожскомъ 
старсцъ  Серии;  следовательно  начало  этой  обители,  кото- 
рая— но  всеобщему  признанно — создана  была  Серпемь  и 
Германомъ,  относится  къ  ХГУ-му  веку. 

Съ  Валаамскнмъ  монастыремъ  тесно  соединена  легенди 
о  Магнусе,    короле  шведскомъ.    Она  не  нмеетъ  никакого 

')  Ист.  р.  ц.  I,  ш.  , 
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Фактического  основашя,  кроме  того,  что  Магпусъ,  когда 
воевалъ  протпвъ  Новгородцевъ,  былъ  разбитъ.  Легенда 
эта  говоритъ,  будто  шведскш  король  Магнусъ,  преследуе- 
мый Богомъ  за  свою  гордыню,  навлекъ  небесный  гневъ 
паевое  государство,  и  подданные  засадили  его  въ тюрьму. 
Тутъ,  действительно,  есть  историческое  основаше;  потому- 
что  Магнусъ  точно  былъ  лишенъ  престола,  и  дело  новго- 
родской войны  было,  между  прочимъ,  поводомъ  къ  неудо- 
вольствию иротивъ  него.  Магнусъ  —  говоритъ  легенда  — 
былъ  освобожденъ  изъ  темницы  своимъ  сыномъ,  прибыв- 
ш пмъ  изъ  Мурманской  Земли.  Сынъ  хотЪлъ  его  перевезти 
изъ  Швецш  въ  Мурманскую  Землю  на  корабле;  на  мори 
постигла  пхъ  буря;  три  дня  качались  они  по  волнамъ.  На- 
конецъ,  буря  занесла  нхъ  въ  Полную  реку — къ  монасты- 
рю св.  Спаса,  и  Магнусъ  далъ  рукоиисате,  въ  которомъ 
изложилъ  свою  печальную  судьбу,  прпзпавалъ  своп  бт.д- 
ствш  Божншъ  наказатемъ  за  то;  что  покушался  па  Нов- 
городу и  завещалъ  своимъ  нотомкамъ  и  пресмин- 
камъ  никогда  не  трогать  войною  Русскнхь.  Легенда  эта 
есть  плодъ  пацюнальнаго  чувства  Новгородцевъ ,  одер- 
жавшихъ  победу  надъ  Шведами.  Понятно,  какъ  она 
составилась.  Магнусъ,  въ  порыве  своего  рыцарскаго  благо- 
чес'пя,  вызвалъ  Новгородцевъ  на  войну  за  веру:  чья  вера 
одержитъ  победу,  на  стороне  того  и  справедливость.  Очень 
логически  было  заставить  Магнуса  исполнить  договоръ, 
принять  православ1е  и  осудить  себя  на  монашеское  нокая- 
ше  за  прежнюю  дерзость.  Въ  конце  Х1У-го  века,  Сергеева 
Валаамская  обитель  дала  ироисхождеше  другимъ  тремъ 
моиастырямъ,  имевшимъ  важное  значеше: — Коневскому  ' 
Свирскому  и  Соловецкому. 

Арсепш,  родомъ  Новгородецъ,  ремесломъ  медникъ,  сна- 
чала поселился  на  Лисьей-Горкв;  нотомъ  сделался  иа- 
ломннкомъ  н  нрожиль  три  года  на  Аеояокой  горе.  Захо- 
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тёлось  ему  снова  на  родину.  На  АеонЪ,  прозорливый  мужъ 
игуменъ — провидвлъ,  что  русскш  пришелецъ  будеть  основа- 
телемъ  иноческой  обители  въ  своемъ  отечестве,  и  благо- 
словилъ  его  иконою  Владычицы  на  одной,  а  Нерукотвор- 
наго  Образа — на  другой  ст<мопт.,  и  отпустилъ  его  во-свс- 
яси.  Прибывши  въ  Новгороду  странпикъполучилъотъ  арх1- 
епископа  1оаниаблагословеше  на  заведеше  обители.  Арсе- 
нш поселился  сначала  на  Валаамв ,  нотомъ  сталъ  искать 
уединешя  и  безмолв1я  и  носелился  па  островв  Коневскомъ, 
где  сосВдше  язычники  имели  свою  святыню.  Это — былъ 
огромный  камень,  называемый  Конемъ;  на  этомъ  камни 
приносили  въ  жертву  лошадей  невидимому  духу,  который 
за  то  охрапялъ  скоть.  Жертвоприношешя  это  совершались 
такъ,  что  приводивппе  копя,  оставляли  его  на  пустой  ска- 
лв.  Конь  исчезалъ,  и  всВ  были  увВрепы,  что  божество 
его  принимало  и  пожирало.  Арсенш  нокропилъ  камень  св. 
водою,  и  духи,  въ  видт»  вороновъ,  разлетались  на  рыбарскш 
берегъ  и  поселились  въ  залив*,  который  потомъ  сталъ  на- 
зываться Чортова-Лахта.  Освященное  место  двлалось  нред- 
метомъ  христ1анскаго  релнпознаго  уважения. 

Уже  при  жизни  самаго  основателя,  обитель  Конева 
острова  сделалась  общеизвестною  и  пользовалась  ува- 
жен1емъ.  Благочестивые  Новгородцы  стали  посещать  ее 
и  прилагать  свои  пособ1я.  Какой-то  бояринъ  Новгоро- 
децъ  Михей  Кобылка  одарилъ  братпо  богатою  милосты- 
нею. А  летописи  замъчаютъ,  что  Арсенш  иснолняль  за- 
конъ  етрапнопршмства,  угощалъ  съ  радуппемь  въ  сво- 
ей келш  прнходившихъ  на  богомолье  Новгородцевъ.  Но 
какой-то  суровый  и  прозорливый  Спмоиъ,  изъ  товари- 
щей Арсешя,  объявилъ  ему:  овсы  радуются,  когда  игу- 
менъ угощаеть  у  себя  шряаъ;  и  преподобный  мужъ  не 
велвль  делать  особыхъ  трапезъ,  а  угощалъ  прпходящнхь 
скудною  транезною  пищею  вмьстб  съ  брат1ею.  Въ  числе 
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посещавшихъ  его  обитель  быль  и  владыка,  Евфимш,  кото- 
рый знялъ  Арсен1я  во  времена  юности,  когда  они  были 
вместе  наЛнсьей-Горкь.  Евфимш  даровалъ  обители  пмЪшя 
и  оставиль  въ  знакъ  духовной  дружбы  монастырю  своп 
ветхШ  клобукъ.  Любовь  къ  страиотвовашямъ,  столь  при- 
влекательная, пробудила  силы  въ  Арсене  и  еще  разъ  онъ 
ходплъ  на  Святую  Гору  и  благополучно  воротился  назадъ. 
Онъ  умеръ  въ  глубокой  старости. 

Александръ  Свирскш,  родомъ  изъ  Оятн,  получилъ  на- 
строете  къ  нноческпмъ  подвигамъ  отъ  странствующихъ 
старцевъ;  па  Валааме  настроили  его  мысль  о  блаженстве  и 
превосходстве  отшельнической  жизни.  Возвратившись  къ  от- 
цу своему,  онъ  увиделъ,  что  родители  его  не  внимаютъ  ни 
увыцашямъ  старца,  ни  его  собствеинымъ  молемямъ.  И  такъ 
ушелъ  онъ  изъ  родительскаго  дома  и  проходнлъ  свое  первое 
поприще  въ  Валаам  б.  Тамъ  убеди  лъ  иришедшаго  къ  нему 
отца  вступить  въ  монастырь,  а  потом  ь,  по  примеру  отшель- 
никовъ,  решился  основать  новый  монастырь.  Онъ  основалъ 
его  въ  половине  XV  века  на  истоке  реки  Свири;  на  озере 
Рощпнскомъ. 

Другой    послушникъ    Валаамской   обители,   пришедппй 
туда  изъ  Белозерскаго  монастыря.  Савватш,   ушелъ  для 
осиовашя    новой    монастырской    жизни   и    сначала    посе- 
лился на  Ваге,  где  нашелъ  себе  товарища  старца  Германа, 
потомъ  съ  нпмъ  вместе  ушелъ  на  Белое  море,  на  островъ 
Соловки,  и  иоложилъ  основание   Соловецкому   монастырю 
(1429  г.).  Савватш  скончался  на  Ваге,  куда  приходилъ 
ради  нричащешя  святыхъ  тапнъ.  Германъ  остался  одинъ 
на  пустынномъ  острове  Соловкахъ:  тогда  пришелъ  къ  нему 
въ  товарищи  Зосима,поселянинъ  изъ  села  Толвуева  на  по- 
бережье Онежскаго  озера,  и  оба  решились  жить  въ  Со- 
ловкахъ.— Это  было  уже  въ  1430  году.  Мало  по-малу  стали 
приходить  къ  нимъ  отшельники  и  такъ  составили  монастырь, 
и  воздвигнуть  былъ  храмь  во  имя  Преображения  Господня. 
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Когда  Зосима  отправилъ  къ  арх1епископу  1онъ  одного  изъ 
своихъ  братш  просить  антиминса,  1она  удивился,  какъ  лю- 
ди могли  поселиться  въ  такой  суровон  и  отдаленной  стра- 
не; опъ  послал  1»  пмъ  игумена    Павла.  Впослъдствш,  самъ 
Зосима,  носль  того  какъ  и  Павелъ  и  другой  присланный 
изъ  Новгорода  игумепь  веодос1й,  не  могли  вынести  тягост- 
ной жизни  въ  такой  суровой   и  холодной  пустыни,  былъ 
посвященъ  во  игумена.  Пустынный  островъ  получилъ  съ 
т'Ьхъ  поръ  болте  жизни.  Уже  и  прежде  новгородские  про- 
мышлепиикипоехщалн  его  для  промышленныхъ  ц/влей.  Мо- 
настырь былъ  нетипнымъ  благодъяшемъ  длятакихъ  гостей, 
иотому-что  доставлялъ    имъ  пр1ютъ.  Бояре  новгородсюе, 
поражаемые  трудностью  подвига,  начали  юный  монастырь 
надълять  селами  и  богатствами.  Уважеше  къ  нему  еще  бо- 
лте возвысилось,  когда  Зосима  иГерманъ  съ  брат1ею  пере- 
несли туда  съ  Ваги  мощи  св.  Савват1я;  тогда  толпы  благо- 
честивыхъ  стали  ходить  въ  Соловки  для  богомолья.  Слава, 
распространившаяся  о  немъ  въ  Новгород*.,  обогащала  его  бо- 
лте-и-болъе.  Это  возбудило  зависть  и  неудовольств1я:  про- 
мышленники жаловались,  что  новый  монастырь  захватнлъ 
себъ  всю  рыбную  ловлю.  Зосима  долженъ  былъ  сходить 
ещеразъ  въНовгородъ  и  выпросить  себъ  отъ  вт>ча  грамоту 
на  полное  владъше  веьмъ  Соловецкимъ  островомъ.  Тогда- 
то  предсказалъ  святой  прозорливый  отшелышкъ    падете 
Иеликаго-Новгорода.  Онъдожплъ  до  него,  но  былъ  чуждь 
земныхь  волиенш,  и  скончался  въ  1478  году,  когда  сбы- 
лись его  зловт.щ1я  предсказания.  Скоро  прюбрълъ  онъ  славу 
чудотворца:  обитель  возрастала,  обогащалась  и  впослвд- 
етвш  сделалась  одною  изъ  важнтиишхъ  святынь  всей  земли 
Русской. 

Около  Каргополя  возникали одннъ за  другпмъ  монастыри. 
Древнъйшш  изъ  пихъ,  и  теперь  еще  существующие  Челмо- 
Морская  пустыня,  основанъ,  по  предашю,  еш,е  въ  XI  въкт 
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какимъ-то  преподобнымъ  Кирпломъ.  Въ  ХхУ-мъ  веке,  близъ 
самаго  города,  поселился  отшельникъ  1оаннъ,  прозван- 
ный Волосатый,  и  на  месте  его  подвиговъ  былъ  потомъ 
основанъ  Успенскш  монастырь.  Ручей ,  блпзъ  котораго 
жилъ  пустынникъ,  получилъ  въ  народномъ  ворован!!!  чу- 
додейственную силу  исцълешя  отъ  болезней.  Въ  конце 
Х1У-го  века,  отшельникъ,  по  имени  К\р1акъ,  основалъ 
Успенскш  Сыльвинскш  или  Сыренскш  монастырь ,  теперь 
уже  не  существующш.  Около  того  же  времени  возникъ  мо- 
настырь Преображенскш.  Въ  1465  г.  отшельникъ  Алек- 
сандръ  основалъ.въ  44-хъ  верстахъ  отъ  Каргополя,  на  бере- 
гу реки  Чурьягн,  Успенскш  монастырь,  называемый  Ошевен- 
скпмъ,  по  имени  основателя,  который  по  отцу  носилъ  проз- 
вище Ошевень  и  былъ  родомъ  изъ  Белозерской  Земли.  На 
островахъ ,  разсеянныхъ  по  Онежскому  озеру,  было  не- 
сколько монастырей.  Въ  XIV  веке,  на  острове,  называемомъ 
Мурманскш, — въразстоянш  бОверстъотъ  Пудожап70отъ 
Вытегры,  —  былъ  некогда  монастырь  Успенскш  -  Мур- 
манск!^ основанный  преподобнымъ  Лазаремъ;  давно  уже 
этого  монастыря  нътъ;  осталась  отъ  пего  приходская  цер- 
ковь и  въ  этой  церкви  есть  списокъ  еъ  завещашя  основа- 
теля: въ  завещанш  описана  любопытная  его  бюгразая.  Ро- 
домъ опъбылъсъправославнаго  востока,  носилъ  уже  тамъ 
монашеское  зваше  и  посланъ  былъ  къ  новгородскому  вла- 
дыке, Васплпо,  отъ  неокесаршскаго  епископа,  также  Ва- 
сил1я.  Въ  то  время,  какъ  посолъ  былъ  въ  Новгороде,  Ва- 
силш  новгородскш  скончался.  И  пеокесаршской  Васплш 
также  скончался.  Лазарю  является  ночью  Васплш  новго- 
родски! и  велитъ  идти  на  Онежское  озеро  и  тамъ  построить 
обитель  на  Мурманскомъ  острове.  Потомъ  является  ему 
другой  умерили  Васплш,  неокесаршскш  еппскопъ,  и  пове- 
лъваетъ  то  же  самое,  что  и  новгородскш.  После  такихъ  ви- 
денш,  Лазарь  обратился  къ  посаднику  Ивану  Захарьевичу, 
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которому  принадлежалъ  островъ  и  просилъ  отдать  его 
подъ  монастырь,  который  основать  новелъваютъ  ему  при- 
шельцы изъ  загробнаго  м1ра.  Посадникъ  не  отвъчалъ  ему 
ни  да,  ни  нътъ.  Повторилось  несколько  такихъ  просьбъ  и 
неудовлетворительныхъ  отвЪтовъ.  Наконецъ,  самому  по- 
саднику является  усопшш  новгородски!  владыка  и  объяв- 
ляет^ что  Богу  угодно,  чтобъ  на  остров-в,  принадлежащемъ 
посаднику,  была  обитель  для  прославлешя  имени  Бояией 
Матери.  При  этомъ  владыка  и  пригрозилъ  посаднику  чЪмъ- 
то;  если  онъ  не  исполнить  высшей  воли.  Тогда  посадникъ 
самъ  призвалъ  Лазаря  и  подарплъ  ему  островъ.  Съ  вели- 
чайшими затруднешями  добрался  Лазарь  до  острова  и  по- 
строилъ  тамъ  часовню  и  хижину.  Живпие  около  озера  языч- 
ники, Чудь,  стали  заводить  на  островъ  поселешя  и  хотвли 
прогнать  отшельника,  такъ-что  онъ;  наконецъ,  потерпввъ 
отъ  нихъ  побои,  ушелъ  во  глубину  л-всовъ.  Зд-всь  явилось 
ему  видИте.  Онъ  узр'Ьлъ  Пресвятую  Двву,  которой  покло- 
нялись каше-то  святые;  на  м'Ьств  видбшя  онъ  основался, 
построилъ  себв  тутъ  хижину,  выкопалъ  пещеру  и  на  дере- 
ве поставилъ  образъ.  Немного  времени  спустя,  пришелъ 
къ  нему  старшина  Лопарей  и  просилъ  исцелить  сл-впорож- 
деннаго  сына.  Лазарь  помолился  передъ  своимъ  образомъ 
покропилъ  слЬпаго  св.  водою,  поднесъ  его  къ  образу  и  сле- 
пой прозрВлъ.  Это  собьте  распространилось  между  Лопа- 
рями и  они  стали  приносить  ему  одежды  и  пищу.  Черезъ 
несколько  времени,  старшина  крестился  съ  своею  семьею. 
Какъ  всегда  бывало,  къ  отшельнику  стали  сходиться  же- 
лаонце  уединешя  и  такимъ-образомъ  основали  обитель. 
Лазарь  отправился  въ  Новгородъ  п  получплъ  отъ  владыкп 
Моисея  антиминсъ,  сосуды  и  благословенную  грамоту,  а 
отъ  сына  посадника  Ивана  Захарьевпча,  уже  'тогда  умершаго 
ведора,  отцовское  завТ.щшйс,  въ  которомъ  умиравши!  от- 
далъ  Лазарю  и  его  чернецамъ   весь  островъ,  называемый 
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Мучь,  на  вьчпыя  времена.  Такъ-какъ  Лазарь  отправился  на 
Онежское  озеро  первый  разъ  после  смерти  Вапьш,  а  въ 
другой  разъ  посьтилъ  Новгородъ  еще  при  Мопсе);,  то  зна- 
чить это  собыпе  произошло  между  1351  — 1359  годами. 
Съ  т'ьхъ  поръ  умножилось  число  чернецовъ  въ  обители. 
Замечательно,  что  туда  приходили  издалека:  двоестарцевъ 
1она  иЕвФросинъ,пршили  нзъЮева/гретшбеодосШ,  носпвшш 
Христа  ради  тяжелыя  вериги,  со  Святой  Горы.  Лазарь  умерь 
въ  глубокой  Старостина  105  году  возраста  въ  1391  году. 
Передь  кончиною  снова  явился  ему  владыка  Васнлш  и 
предрекъ  ему  скорое  оетавлеше  м1ра.  Въ  приходской  церк- 
ви, оставшейся  отъ  монастыря,,  ночиваютъ  нодъ  спудомь 
кощи  пренодобиаго  основателя. 

На  другомъ  острове  того  же  озера,  Клнмецкомъ, 
былъ  основанъ,  неизвестно  когда,  монастырь  Нятшгь, 
уже  въ  ХУ-мъ  веке  несуществовавшш;  вместо  его,  па 
томь  же  островв,  сынъ  новгородскаго  посадника  оспо- 
валъ,  въ  трехъ  верстахъ  отъ  прсжпяго,  монастырь 
Климецкш.  Основатель  торговалъ  солью  и  однажды,  плывя 
по  Онежскому  озеру  въПовенець,  былъ  застигнуть  бурею 
и  началъ  усердно  молиться;  волна  прибила  его  къ  острову: 
на  берегу  увиделъ  онъ  на  дереве  икону  Бож1ен  Матери. 
Это  собьгпс  такъ  подействовало  на  него,  что  онъ  въ  туже 
минуту  даль  обетъ  оставить  шръ  и  поселиться  на  этомъ 
месте.  Онъ  поставилъ  своимъ  нждивешемъ  две  церкви  и 
устроилъ  келш  и  къ  нему  перешли  иноки  изъ  Пятина 
монастыря  '). 


*)  Тру.  1,но  решить,  сущестнова.ш  ли  во  времени  независимости  Велнкаго-Нов- 
города  въ  этомъ  краю  те  монастыри,  овремянн  основаны  которыхъ  нельзя 
сказать  ничего  точиаго.  Палеостровскт,  прославленный  впоследствии  трагн- 
ческнмъ  самосожжешемъ  расколышковъ ,  основанъ  былъ  какпмъто  пре- 
подобвъшъ  Кориилгемъ,  но  неизвестно  когда;  также  неизвестно,  когл  а  воз- 
никли давно  уже  несуществуюние  монастыри:  женскш  Крестовоздвнжеискш 
въ  Онеге,  Машеезерскш  въ  21)-тн  верстахъ  отъ  Петрозаводска,  Круссен- 
скШ-НиколаевскШ  на  Бруссенскомъострове  Онежскаго  озера.  женскШ  гоД_ 
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Святыня  Тнхшшскаго  монастыря  уже  процвела  съ  XVI 
въка,  но  еказаше  объ  обрътеи!!!  иконы  Тихвинской  Боги- 
матери  относить  это  событле,  послужившее  новодомь  къ 
основание»  монастыря,  ко  второй  половник  XIV-! о  вт.ка. 
I  1383  г.)3  именно  ко  времени,  когда  новгородекпмъ  влады- 
кою быль  Ллексш.  Трудно  рыипть,  что  въ  этомъ  сказанш 
можетъ  считаться  творчествомъдревняго  народпаго  благо- 
чест1Я.  Содержаьпе  этой  повъети  состонтъ  въ  томъ,  что 
надъ  Ладожскимъ  озеромъ  и  его  берегами  стала  носиться 
по  воздуху  икона  Богоматери,  переменяя  мъсто.  Слухъ  объ 
этомъ  переходила  нзъ  устъ  въ  уста:  стерегли  ее  люди, 
несколько  разъ  видели  тамъ  и  сямъ  и  не  могли  взять,  пока 
наконецъ  оиа  сама  не  далась  въ  руки  тамъ,  гдв  ей  угодно 
было  остановиться.  Сначала  она  показалась  рыболовамъ 
падь  волнами  Ладожскаго  озера,  поплыла  но  воздуху  и 
исчезла  нзъ  виду;  потомъ  она  остановилась  на  воздухт. 
надъ  рВкою  Оятью,  на  мЪетт.,  называемом^  Смолковъ  въ 
10-ти  верстахъ  отъ  Тихвина.  Народъ  впдвлъ  ее;  въ  гла- 
захъ  людей  постоявъ  несколько  времени  иа  одно!Мъ  мЪстЪ, 
она  удалилась:  и  иа  этомъ  мъетт.  поставили  часовню.  Она 
явилась  и  остановилась  надъ  рвкою  при  селъ  Имогенцахъ 
удалилась  оттуда  и  парила  надъ  горою  Буковой,  за  20 
верстъ  отъ  Тихвина:  и  стекошася  та.мо  православны лю- 
дге,  зряш,с  чюдная  икона  владычицы  преддстоящу  на 
воздуху  и  преевттло  С1яюш,у.  Одпнъ  часъ  пребыла  она 


•ПМНСК1Й,  иа  скал*,  при  соединенш  Логмозера  съ  Онежскимъ  озеромъ. 
Введенскш  на  Оятн  Муезерсий;  въ  Каргопольскомъ  уъздъ  Троицкш- 
ЮрьевскШ ,  Вертьевская  пустынь  и  СпасскШ  Кожеозерскш.  На  Оерегу 
Ладожскаго  озера,  недалеко  отъ  Свпрскаго  монастыри,  нъкто  преподобный 
Купр1анъ,  основалъ  монастырь  СторожевскШ,  по  нменп  урочпща  Сто- 
рожка; монастырь  давно  уже  не  существуете  а  въ  приходской  церкви 
покоятся  подъ  спудомъ  мощи  Кгпр1ана;  но  когда  жилъ  Кгпр1анъ —  никто 
не  скажетъ,  какъ  равно  о  многнхъ  отшелышка-ъ,  нъкогда  подвизавшихся 
въ  этихъ  жтостепршмныхъ  краяхъ. 

Ч.  II.  16 
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недвижно  въ  воздушпомъ  пространству  потомъ  двинулась 
и  снова  исчезла  изъ  глазъ,  и  явилась  надъ  той  же  рекой; 
наконецъ  стала  на  воздухе  надъ  Тихвиномъ  и  далее  не  шла. 
Народъ,  уже  знавшш  о  путешествш  иконы,  сталъ  молиться 
о  просить    икону  Богородицы,  чтобы  даровала  имъ  благо- 
дать и  оставила  у  пихъ  свое  взображеше.   Тогда   икона 
спустилась  по  воздуху  на  землю.  Люди  стали  къ  ней  при- 
касаться и  получать  исндиешя.  Это  было  26  1Юня  и  тогда 
положено    навсегда  въ    этоть  день   праздновать    память 
чуднаго  благодатного  собьгпя  3  и  построить   церковь   на 
этомъ  месте  и  тамъ  хранить  Св.  Икону.  Но  когда  сделано 
было  основаше  и  возведены  три  венца,  ночью,  насторожен, 
оставшихся  при  постройке,  нашелъ  сонь,  и  на  утро  вся 
постройка  очутилась  на  другой  сторон*  реки   Тихвинки, 
надъ  болотнымъ  меотомъ.  Люди  сошлись,  пораженные  чу- 
домъ.  и  стали  молиться;  тогда  все  строеше  съ  деревомъ 
приготовленпымъ  для  дальнейшей  постройки,  опять  пере- 
неслось на  прежнее  место.  Тпхвинцы  сообщили  объ  этихъ 
чудеса  хъ    владык  Б    Алешю.   Онъ  послалъ  новой   церкви 
аптпминсъ,  назначилъ  туда  священника  съд1акономъ,  при- 
слалъ  изъ  Новгорода  утварь  и  книги.  Но  когда  церковь 
была  совсьмъ  готова   и  устроивался  праздпикъ  освящешя, 
одинъ  сельнянинъ    былъ    отправленъ    скликать    людей 
на  праздпикъ;  шедши  черезъ  лесъ,  онъ  увидьлъ  на  камне 
сидящую    Богородицу    съ  краснымь  жезлом ь  вь  р>ке,  и 
передъ  нею  Николая  чудотворца.  Богородица  сказала,  чтоб ъ 
онъ  возвьстилъ  всьмъ  людямъеяволю:  чтобъ  на  ея церкви 
стоялъ  не  железный,  а  деревянный  крестъ.  Сельнянинъ  пере- 
сказалъ  приказаше  Богородицы  во    всеуслышаше    всвмъ: 
люди  не  поварили  ему  и  велели  ставить  железный  крестъ. 
Вдругъ  поднялась  буря;  мастера  снесло,  тихо  поставило  на 
землю;  тогда  все  уверились,  что  сельнянинъ  говорилъ  правду 
и  поставили  деревянный  крестъ.  Два  раза  после  того  цер- 
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копь  горила.  по  чудотворная  икона  и  крестъ  оставались 
невредимыми  отъ  огня  и  были  находимы  въ  можжевель- 
ник*. Монастырь  былъ  оспованъ  уже  послъ  падения  Ве- 
ликаго-Новгорода    при    Тоапит.    Васильевич*    1560    году. 
Въ  каждой  изъ  Новгородских!,  волостей  были  свои  мо- 
настыри и  свои  местный  святыни,  съ  которыми  соединялись 
благочестивый исвященныя для  народа  предашп.  Натрономъ 
Торжка  и  основателемъ  ипоческаго  благочестия  въ   Ново- 
торжскомъ  краг,  быль  Ефремъ.  Истор'т  его  очень  темна. 
По  преданно,  онъ  жилъ  въ  XI  втжЪ,  былъ  родомъ  Угрипъ 
и  братъ  Георпя,  убнтаго  вм-всть  со  св.  Борнсомь,  и  Моисея, 
одного  изъ  печерскихъ  чудотворцевъ.  Когда  Борись  съ  его 
братомъ  отправился  въ  Юевъ  и  въ  дорогх  былъубитъ,ЕФ- 
ремъ  оставался  въ  Ростов*,  и,  услышавъ  о  смерти  брата 
отправился  искать  его  твло;  нашелъ  его  отрубленную  го- 
лову, и,  взявъ  съ  собою,  удалился  на  съверъ,  инамт,стт,ны- 
иЪшняго    Торжка  основалъ   монастырь  во  имя  Бориса  и 
Глт>ба; вмЪстб  съ  тЪмъ  ЕФремь устроилъ  страннопршмнпцу 
или  гостпннпцу.  Это  предаше  показываетъ,  что  монастырь 
имЪлъ  вмъстЪ  и  практическую  цъль.  Заложеше  монастыря 
было  пачаломъ  поселешя.  Говорить,  что  существовало  жп- 
Т1в  ЕФрема  и  истор1Я  его  обители;  по  эта  рукопись  была 
увезена  въ  Тверь  въ  МУ-мъ  въж-в,  въ  ту  печальную  годину, 
когда  Торжокъ  былъ  раззоренъ  Тверпчамп  и  обитель  Еф- 
ремова была  вырЪзана  и  запустила.  Впослъдствш,  будто  бы 
тверской  князь  Михаилъ  ^лександровнчъпродавалъ  эту  ру- 
копись обратно  монастырю,  по  чернецы,  населившие  вновь 
раззорепный  монастырь,  были  безграмотны  и  бт,дны,  ие- 
могли  ни  прочитать  рукописи,  ни  заплатить  за  пее,  и  она 
сгоръла  въ  тверской  церкви  Спаса,  когда  Тверь  испытала 
иожаръ  въ  возмезд!е  за  б*дств1е  Торжка.  Уже  впослъдствш 
сочипплп  снова,  по  преданно,  жит1е  Ефрема;  по  какъ  позд- 
ньйшее  —  оно    не    можетъ  служить  образцом*  прежней 
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литературы  и  прежнпхъ  преданш;  хотя,  вероятно,  главный 
начала  разсказа  перешли  пзъ  старины  по  пзустнымъ  въстямъ, 
но  редакщя  была  новая,  съ  добавлешями.  Память  Ефрема 
хотя  издавна  п  была  священна  въ  Торжку  но  мощи  его 
были  открыты  уже  въХУ1-мъ  въкъ,  а  потому  и  трудно  ртлнпть 
степень  значешя  этого  святаго  п  важность  обители  его  для 
народа.  Въ  Бъжццахъ  въ  ХУ*-мъ  въкв  (1461  г.)  отшель- 
нпкъ  Антоши  основалъ  обитель  въ  30-тп  верстахъ  отъ 
Бъжецка  ').  Въ  Демаин  на  посадв  въ  ХУ-мъ  втжт,  су- 
ществовалъ  УспенскШ  монастырь  2).  Въ  Руст,  былъ  па- 
трономъ  монашества  Мартпрш,  бывши!  въ  ХШ-мъ  в.  сна- 
чала игуменомъ ,  потомъ  иовгородскпмъ  владыкою.  Имъ 
основанъ  монастырь  Преображенскш,  ставшш  прштомъ  бла- 
гочест1я  для  пригорода  п  его  волости.  Въ  трехъ  верстахъ 
отъ  Русы  въ  ХШ-мъ  въкт,  основана  была  у  ченпкомъ  св. 
Варлаама  Константином ь  п  его  товарпщемъ  Космою 
Николаевская  пустынь,  названная  Коспнскою,  потому  что 
стоптъ  на  косе  между  рвками  Полпстою  п  Спт.жноео.  На 
устЫ;  Волхова  находился  Медвъдпцкш  монастырь;  въ  Ла- 
догт,  на  посадт.  Нпкольскш  монастырь 3);  когда  они  построе- 
ны неизвестно  4).  Въ  1446  г.  владыка  Евфпмш  устроплъ 
монастырь  около  древней  патропальноп  церкви  св.  Георпя 
въ  средпнт,  города.  Въ  двадцати  верстахъ  отъ  пригорода  Лу- 
ги непзвъстно  къмъп  когда  основанъ  Череменецкш  монастырь 
вопмя1оанна  Богослова,  на  томъ  мбстб,  где  явпласышона 
этого  Апостола.  Монастырь  стоялъ  на  островт..  Въ  волости 
пригорода  Порхова  существовало  два  мужескпхъ  монастыря: 
демьянскш  при  виаденш  въ  Шелонь  ръчкн  Демьянкп,  непз- 


*)  Нстор.  Свъд.  о  монаст.  511.  2)  Писц.  кн.  2  т.  Дер.  Пят.  499. 

3)  См.  Вотск.  Пят.  переп   окл.  кн.  7000  г.  Врем.  XI. 

4)  Нельзя  сказать  ничего  положительна™,  существовали  ли  во  время  не- 
зависиуости  Новгорода  ладожские  монастыри  женскш  УспенскШ  н  муже- 
СК1В  ИваиовскШ  въ  ЗастЪньи. 
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вестно  кемъи  когда  основанный,  и  другой  въ  65  верстахъ 
отъ  Порхова,  основанный  въ  XIV  веке  при  впаденш  речки 
Омучи  въ  Шелонь  иноками  веоФиломъ  и  1аковомъ.  Онъ  на- 
зывался веоФилова  Успенская-Коневская  пустынь  '). 

Въ  Вологде  и  въ  ея  окрестностяхъ  составилась  целая 
группа  монастырей  и  местиыхъ  святыхъ  съ  благочестивыми 
легендами  и  преданиями.  Древнъйшнмъ  подвпжникомъ  и  на- 
чальникомъмонашескагожпт1ябылъпреподобныйГераспмъ, 
въ  ХН-мъ  веке.  Онъ  заложилъ  монастырь  во  имя  св.  Троицы, 
въ  пъсколькпхъ  верстахъ  отъ  города  Вологды,  въ  1 143  году. 
Неизвестно  съ  какого  времени  оспованъ  и  существовалъвъ 
древности  въ  XIV  вт.къ  Снасо-каменскш  Духовъ  мона- 
стырь въ  самой  Вологдъ.  Развшче  монашества  совер- 
шилось здесь  въ  XIV  и  XV  втжахъ.  Но  такъ-какъ  тутъ 
кончались  пределы  новгородскихъ  владенш,  и  отшельники, 
основывавппе  обители,  получали  благословеше  не  отъ 
новгородскихъ  владыкъ,  а  отъ  ростовскпхъ  еппскоиовъ, 
н  притомъ  сами  были  большею  част1ю  не  Новгородцы,  то 
и  не  место  здесь  распространяться  о  нихъ. 

Заволочье  и  берегъ  Ледовптаго  моря  были  также  мало- 
по-малу  населяемы  обителями.  На  месте  нынешняго  Ар- 
хангельска, по  преданно,  существовал^  съ  XII  века,  по- 
строенный при  арх1епископе  1оанне,  монастырь  Архангель- 
ске, даровавши!  впоеледствш  имя  городу  а).  Въ  1419 
г.  его  раззорили  Норвежцы.  Близъ  самаго  устья  Двины  въ 
XV  веке  основанъ  былъ монастырь  НпкольскШ  Корельской. 
по  предан1ю,  Мареою  Борецкою,  въ  память  евопхъ  сыно- 
вей Аитошя  и  Феликса,  которые  поехали  для  осмотра  вот- 
чинъ  н  утонули.  Въ  Шенкурске  былъ  въ  древности  мона- 
стырь Тропцкш:  а  въ  окрестностяхъ  еговъ  15-ти  верстахъ 


')  Истор.  Свъд.  о  Монаст.  4">6. 
2)  Новг.  1,  Л.  109. 
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въ  1460  г.  посадникъ  Василш  Своеземцевъ  построплъ  мо- 
настырь Богословскш,  и  самъ  уединился  здесь  и  впослед- 
ств1и  былъ  почитаемъ  за  святаго.  На  Кокшенге  упоминается 
въ  XV  ввк-б  монастырь  св.  беодора  ').  Вообще  въ  этой  сто- 
роне было  много  монастырей,  но  о  точномъ  времени  ихъос- 
новашя  нельзя  сказать  положительнаго:  даже,  неизвестно 
когда  они  уничтожены.  Таковы  напр.  у  Кандалакской  губы 
мужсше  монастыри — Богородицкш  и  Кокуевъ  при  устье  ре- 
ки Порьи,  Никольокш  Яренскш,  Заволочской  въХолмогор- 
скомъ  уезд*  некогда  богатый  монастырь  на  Двине,  Мор- 
жевскш,  Кривецкш,  тамъ  же  Николаевскш  на  Двине, 
и  два  жепскихъ  монастыря  Емецкихъ  при  реке  Емце,  въ 
Мезенскомъ  уезде  Чирцова  пустынь,  Кенскш  или  Кяндскш 
въ  онежскомъ  уезде  на  реке  Кене,  неизвестно  когда  ос- 
нованный инокомъ  Пахом1емъ,  но  существовавши!  въ  конце 
ХУ  века  2). 

И  Псковская  Земля  усеяна  была  монастырями. 

Древнейшш  изъ  известныхъ  намъ  монастырей  самаго 
города  Пскова — Спасо-Мирожскш  на  устье  речки  Мирожи, 
впадающей  въ  Великую  на  Завеличье.  Онъ  основанъ  въ 
1156  г.  Нифонтомъ,  епископомъ  новгородскимъ  3),  по- 
строившнмъ  въ  немъ  каменную  церковь.  Въ  этомъ  мона- 
стыре привлекала  благочестивыхъ  чудотворная  икона  Зна- 
мешя  Пресвятой  Богородицы,  съ  изображешемъ  на  ней  кня- 
зя Довмонта  и  его  супруги.  Два  настоятеля  монастыря, 
Авраамш,  первый  поставленный  основателемъ  Нифонтомъ, 
и  Васплш,  умерщвленный  Литовцами,  сделавшими  набегъ 
на  Завеличье  въ  1299  году  почитались  божшми  угод- 
никами, хотя  мощен  ихъ  не  чтили.  Храмъ  Мирожскаго  мо- 
настыря —  одно  изъ  замечателыгвйшпхъ   въ  Россш  древ- 


')  Акт.  юрид.  273. 

2)  Иетор.  Св-Ьд.  о  монаст.  1  —  17. 

3]  Новг.  IV,  10. 
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1шхъ  здапш,  какъ  по  архитектуре  такъ  и  по  старипнымъ 
фрескамъ;  украшавшимъ  стены,  по  теперь  заштукатурен- 
нымъ  по  невежеству  и  извъстнымъ  только  по  отрывкамъ 
на  алтарной  стене.  Въ  XIII  веке  явился  1оанно-Предтечен- 
скш  женскш  монастырь,  также  на  Завеличье.  Онъ  осно- 
ванъ  Евпракс1ею,  супругою  князя  Ярослава  Владимировича, 
того  сампго,  который  продавалъ  свое  отечество  Немцамъ. 
Она  была  убита  своимъ  пасынкомъ  въ  Оденпе.  Тело  ея 
было  привезено  во  Псковъ  и  погребено  въ  основан- 
номъ  ею  монастыре.  18-го  мая  1243  года  надъ  ея  гро- 
бомъ  произошло  чудо  оть  иконы  св.  Спаса:  текло  муро 
внродолженш  двенадцати  дней  и  набрали  этого  чудна- 
го  мура  две  восчаницы:  одну  во  Пскове  оставили,  а 
другую  въ  Новгородъ  отослали.  Кроме  Евпраксш,  въ  мо- 
настыре погребены  княгиня  Мар1я,,  супруга  Довмонта  и 
какая-то  княгиня  Ната.ш;  по  предашю — онежилп  вместе, 
п  на  хорахъ  показываютъ  утлублешя  въ  каменной  стене. 
где  эти  княгпни-отшелыищы  стояли  во  время  богослуже- 
Н1Я.  Съ  ними  погребена  ихъ  келейница  и  подруга  Санду- 
л1я.  Монастырь  этотъ  былъ  местомъ  погребешя  многихъ 
княгинь,  скончавшихся  во  Пскове.  Его  каменная  церковь, 
построенная  въ  XIII  веке  изъ  плитняка  съ  примесью  кир- 
пича, треснувшая  въ  несколькихъ  местахъ,  существуетъ 
до-сихъ-поръ.  Въ  конце  XIII  века  быль  основанъ  мона- 
стырь Снятогорскш  (или  Снетогорекш)  на  Снятной  горе, 
надъ  рекою  Великою,  въ  четырехъ  верстахъотъ  Пскива,  на 
другой  стороне  этой  реки.  Основателемъ  былъ  преподоб- 
ный 1осифъ,  убитый  вместе  съ  семнадцатью  монахами  на- 
бежавшими на  окрестности  Пскова  Литовцами  въ  1299 
г.  ').  Каменная  церковь  въ  немъ,  существующая  до-сихъ- 
поръ,  построена  въ  начале  XIV  века.  Въ  1310  г.  построе- 


')  Иск.  Л.  I,  19.!. 
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на  была  каменная  церковь  Богородицы  на  ГорТ,,  и  такъ- 
какъ  летопись  по  этому  поводу  нрибавляетъ:  прп  игуме- 
не 1ов1^  то  изъ  этого  можно  заключпть,  что  тамъ  былъ 
монастырь  ')• 

Изъ  существовавшихъ  во  Псков*  и  во  Псковской  Зем- 
лЬ  монастырей,  о  большей  части  нельзя  сказать  когда  они 
построены,  потому-что  о  нихъ  упоминается  большею  ча- 
ст1ю  случайно.  Несомненно  существовали  во  времена  неза- 
висимости Пскова  сл'вдуюпце  монастыри:  Паптелеймонов- 
скш-да. п>пш  на  Черех*,  упоминается  въ  первый  разъ  въ 
1341  г.  2).  Пантеленмоновекш  ближнш  наКрасномъ  двор*. 
Кампшая  церковь  въ  немъ  построена  въ  1468  г.,  но  ко- 
нечно онъ  существовалъ  и  въ  1341  г.;  когда  былъ  даль- 
ни^ то  долженъ  былъ  существовать  п  ближнш  3).  Рожде- 
ства Христова  на  Полонищ*,  упоминаемой  какъ  монастырь 
въ  1466  г.  4);  а  какъ  церковь  еще  въ  1388  г.  Николаев- 
ски! монастырь  па  Волк*  упоминается  основаннымъ  въ 
1395  г.  °).  Михайловскш  женскш  въ  Пол*  упоминается  пер- 
вый разъ  въ  1398  г.  по  поводу  построешя  въ  немъ  ка- 
менной церкви  с).  Великая  Пустынь  (за  60  верстъ  отъ 
Пскова)  упоминается  подъ  1404  годомъ  ').  Никитская  Пу- 
стынь въ  окрестности  Пскова  наМног*  р*к*7  упоминается 
подъ  1441  г.  8).  Благов*шенскш  женскш  наПескахъ  осно- 
ванъ  въ  1421  г.  9).  Воскресенскш  на  Запсковь*  упоми- 
нается подъ  1458  годомъ  10).  Нпколаевскш  на  Завелпчь* 
упоминается  подъ  1463  годомъ  ").  Покровскш  на  Поло- 
нищ*,  упоминается  подъ  1465  г.  12).  Нпкптскш  въ  город* 
упоминается  подъ  1470  г.  ,3).  ГлинскШ  Святаго  Духа  на 
Завелпчь*   упоминается  подъ  1484  г.  1*).  Въ  пригород* 


>)  Пек.  I,  184;  2,  Пек.  I,  186.  3)  Пек.  I,  231.  4)  Пек.  I,  230.  5)  Пек.  1, 194. 
в)  Пек.  I,  195.  ')  Псковск.  II,  13.  8)  Пек.  I,  212.  в)  Пек.  II,  23.  ,0)  Пек.  I, 
217.  ")  Пек.  I,  228.  12)  Пек.  I,  229.  ,8)  Пек.  I,  235.  14|  I,  26С. 
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Вель*  быль  монастырь  св.  Спаса,  упоминаемый  подъ1459 
годомъ  ').  Нъ  пригород*  Выбор*  были;  но  преда1йю?  мона- 
стыри Воздвиженскш  при  главной  церкви  и  Варваринокш 
женскш,  во  Врев*  два:  ИлышскШ  мужескш  и  Покровскш 
женскш;  въ  окрестностяхъ  Изборска  Богородицкш,  осно- 
ванный преподобнымъ  ОнуФр1емъ  въ  XV*  в*к*.  Бол*е  всъхъ 
получили  историческо-жизненное  значеше  монастыри  Трех- 
святительскш  Елизарьевъ,  Крииецкш  и  Псково-Печерскш. 

Первый  изъ  этихъ  трехъ  былъ  основанъ  въ  первой  по- 
ловин* ХУ-го  в*ка  Елнзаромъ,  въ  монашеств*  ЕвФроси- 
номъ.  Осталось  подробное  его  жит1е,  сочиненное  въХУ1-мъ 
в*к*  священникомъ  Васшпемъ;  въ  немъ  много  выдуман- 
наго,  но  есть  историческая  основа,  т*мъ  бол*е,  что  авторъ 
пользовался    прежнимъ    жгтемъ,  до  насъ  недошедшимъ. 

Святой  ЕвФросинъ  былъ  родомъ  Псковитянинъ,  поселя- 
нинъ  изъ  деревни  Виделебской,  верстахъ  въ  тридцати  ото 
Пскова.  Родители  отдали  его  учиться  грамот*;  юноша  вчи- 
тался въ  божественный  книги;  у  него  было  пылкое  вообра- 
жен1е;  онъ  нокинулъ  родительскш  домъ  и  постригся  въ 
монахи  въ  Снятогорскомъ  монастыр*.  Настропвъсебячте- 
шемъ  о  подвигахъ  пустынниковъ,  онъ  оставилъ  монастырь  и 
поселился  въ  двадцати  восьми  верстахъ  отъ  Пскова  недалеко 
р*ки  Толвы,  гд*  построилъ  себ*  хпжпну.  Чрезъ  н*сколь- 
ко  времени  стали  сходиться  къ  нему  таше  же  отшельники, 
и  вознпкъ  монастырь.  Построена  была  церковь  Трехъ  Свя- 
тителей на  берегу  пруда,  въ  л*су.  Въ  чпсл*  нрнходнвпшхъ 
къ  нему  было  ц*лое  семейство.  Три  брата  родные— Игна- 
Т1Й,  Харлампш  и  Пэмфилъ  поселились  у  него  одинъ  за  дру- 
гимъ;  Игнатш  посвященъ  въ  1ерейскш  санъ.  Пришелъ  потом* 
и  четвертый  братъ,  Мартирш;  онъ  былъ  женатъ,  но  прпм*ръ 
братьевъ  такъ  настроплъ  его,  что  онъ  броснлъ  жену  и 

1)  Пек.  1,218. 
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прпшелъ  въ  новый  монастырь.  Жена  поплакала  и  также 
пошла  въ  женскш  монастырь.  Наконецъ  пришслъ  къ  Ев- 
Фроснну  и  поселился  въ  монастыре  съ  четырьмя  братьями 
и  старый  ихъ  родитель.  Пришелъ  кь  ЕвФросину  и  одинъ 
богачъ  по  имени  Кононъ  —  принесъ  къ  нему  серебро  и 
пожертвовалъ  на  обитель.  ЕвФросинъ,  разумья,  что  у  пришед- 
шаго  вЬры  мало,  сказалъ  ему:  "Положи  предъ  алтаремъ; 
Богу  отдай!»  Тотъ  сдЬлалъ  такъ;  но  чрезъ  несколько  вре- 
мени соскучился  въ  монастыре,  захотЬлъ  въ  м1ръ  и  началъ 
требовать  назадъ  свое  серебро.  ЕвФросннъ  сказалъ,  что 
опъ  отъ  него  не  бралъ;  оно  Богу  отдано.  Кононъ  —  такъ 
звали  богача — затосковалъ  о  своемъ  серебре  добезум!я  и, 
напавши  на  ЕвФросина  въ  лЬсу,  куда  тотъ  удалялся  для 
молитвы,  хотЬлъ-было  изрубить  его  топоромъ;  но  спокой- 
ный и  кроткш  видь  ЕвФросина  обезоружилъ  его.  Препо- 
добный обЬщалъ  ему  воротить  серебро  и  скрыть  его  пре- 
ступлеше  отъ  братш.  Пришедши  съ  нимъ  въ  монастырь, 
немедленно  отдалъ  ему  его  серебро.  Кононъ,  вышедши  изъ 
монастыря,  вдругъ  ослъпъ  на  оба  глаза  и,  воротившись 
назадъ,  сталъ  каяться  и  просить  прощешя.  ЕвФросинъ  по- 
молился о  немъ;  Кононъ  прозрЬлъ  и  снова  остался  навсег- 
да въ  монастырь,  а  серебро  отдалъ  на  церковь. 

ЕвФросинъ  завелъ  въ  своемъ  монастырь  суровые  обы- 
чаи. Брат1я  должна  была  находиться  въ  работЬ  или  на 
молитвЬ,  скудно  Ьсть,  мало  спать,  питаться  и  содержать 
себя  отъ  своихърукъ:  иноки  сами  рубили  дрова,  пахали  зем- 
лю, сЬяли  хльбъ,  ловили  рыбу.  Богослужеше  въ  церкви 
было  чрезвычайно  продолжительно,  особенно  всенощныя 
по  скитскому  уставу.  Какой-то  новгородски  священнпкъ, 
услышавъ  о  новозаведенной  обители,  вздумалъ  посЬтить 
ее  и  подвергнуться  всЬмъ  трудамъ,  опредьленнымъ  братш. 
Прииш  всенощная  подъ  праздникъ.  Уже  наступала  пол- 
ночь. Священнпкъ  утомился,  хотЬлъ  спать  и  съ  безпокой- 
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ствомъ  снрашивалъ:  когда  это  кончится?  Ему  отвъчали,  что 
всенощное  бдътпе  у  нихъ  прекращается  съ  окопчашемъ 
иерваго  часа  дня.  Тогда  священннкъ  снялъ  съ  себя  ноясъ, 
зацънилъ  за  крюкъ,  повьсилъ  себя  подъ  пазуху  п  такъ 
продержался  въ  чрезвычайномъ  нстомленш.  Возвратившись 
въ  Новгороду  онъ  всьмъ  съ  удивлешемъ  разсказывалъ  о 
нодвижничеетвт.  въ  ЕвФросиновомъ  монастыри.  «Вообразите 
себь  нрисно-стоящее  дерево  —  говорилъ  онъ  —  не  тре- 
бующее ни  сна,  ни  дремлешя,  ни  уснокоешя;  таковъ  онъ 
съ  брапею....  желвзный  съ  желъзными! 

За  свою  святую  жизнь,  ЕвФросинъ  при  жизни,  молит- 
вами своими  низводилъ  Бож1Ю  благодать  на  природу.  Близь 
монастыря  есть  озеро:  оно  и  теперь  богато  рыбой.  Но 
встарину  было  оно  не  такое.  Случилось  однажды  въ  хра- 
мовой праздникъ  обители  Трехъ  Святителей,  оскудъше 
рыбное.  Рыболовы  посланные  на  Великое  Озеро  ничего  не 
принесли  съ  собою.  Братья  стала  скорбтлъ.  Тогда  ЕвФро- 
синъ сказалъ:«не  скорбите,  уповайте  и  вЪруйте;  верующе- 
му все  поспьетъ  во  благое ;  Моисей  преппталъ  же  манною 
пзраильскихъ  людей  въ  пустыни  и  воду  имъ  источилъ  пзъ 
камня:  и  насъ  убогихъ  Господь  можетъ  препитать  и  все 
христолюбивое  множество  народа,  приход ящаго  изъ  горо- 
да праздника  ради*.  Онъ  пошелъ  въ  церковь  и  сталъ  усерд- 
но молиться,  а  потомъ  взялъ  съ  собой  любимаго  ученика 
Меркур1Я,  прошявшаго  уже  довольно  въ  постническпхъ  до- 
бродътеляхъ,  и  и1;которыхъ  изъ  братш  и  отправился  къ 
озерцу:  помолился,  закинулъ  съть  и  вытащплъ  такое  мно- 
жество рыбы,  что  чуть  съть  не  прорвалась.  Съ-тт,хъ-поръ 
озеро  близь  монастыря  до-спхъ-поръ  въ  изобилш  даетъ 
хорошую  рыбу. 

Но  чьмъ  особенпо  прославился  ЕвФросинъ  —  это  его 
споръ  за  сугубое  аллплуна.  Ксожалъшю  разсказъ,  сооб- 
щаемый жизпеописателемъ  его  Васпл1емъ,  имеппо  въ  этомъ 
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мьст*  находится  слишкомъ  иодь  влйяшемъ  пристраст1я  къ 
сугубому  и  злобы  къ  трегубому  аллилуйа,  а  потому  не  ина- 
че какъ  въ  общнхъ  чертахъ  можетъ-быть  в*роятенъ.  Во- 
просъ  о  томъ — какъ  читать  аллилуйа — должно  быть  давно 
уже  возбуждалъ  прешя  мьстныхъ  философовъ;  и  еще  въ 
1419  году  митрополитъ  Фотш  писалъ  ко  Псковичамъ  по- 
слаще и,  между-прочимъ,  отв*чалъ  имъ  на  вопросъ  объ 
аллилуйя,  повелевая  его  троить  ').  Обычай  троить — быль 
древшйи  употребительный  въ  церкви;  двоили  немнопе  воль- 
нодумцы. По  изв*ст1ю  ЕвФросиыова,  жизнеописателя    Ва- 
стшя,  ЕвФросинъ  сталъ  также  двоить  и  убъждать  другихъ 
къ  двоешю.  Это  случилось,  какъ  пов*ствуетъ  Василш.пос- 
л*  нутешеств1Я  въ  Цареградъ,  которое  предприняж»  было 
ЕвФросиномъ  со  специальною  ц*л1ю  разъяснить    вопросъ 
объ  аллилуйа.  Что  ЕвФросинъ   путешествовалъ  въ  Царе- 
градъ — это  естественно:  ташя  путешеств1я  были  въ  обы- 
чае и  въ  дух*  времени;  но  жизнеописатель  Василий  погр*- 
шаетъ  противъ  истины,  увъряя,  что  патр1архъ  повелълъ 
ЕвФросинъ  двоить  аллилу1а:  этого  никакъ  не  могло  слу- 
читься, потому-что  на  восток*,  также  какъ  и  въ  Россщ, 
сохранялся  древнш  обычай  троить.  Какъ-бы-то  ни  было, 
только,  по  извт.ст1Ю  того  же  Ваошня,  въ  мопастыр*  Ев- 
фросиновомъ  стали  употреблять  сугубое  аллилуйа.  Слухъ 
объ  этомъ  разошелся  во  Псков*.  Былъ  тогда  въ  город* 
н*кто  священникъ  1овъ,  прюбр*вшш  репутащю  глубокаго 
знатока  св.  Писашя  и  божественныхъ  книгъ;  священники 
обращались  къ  нему  съ  вопросами  о  спорныхъ  предметахъ; 
приходили  къ  нему  и  М1ряне  за  сов*тами  въ  д*лахъ  зако- 


')  Что  ми  пишете  объ  аллилугш  и  на  славахъ  сцце  глаголи  Слава 
Отцы  и  Сыну  и  Святому  Духу  1  ньшт,  и  прнсно  в  вика  въкомъ  аминь; 
аллилу1а,  аллилу1а,  аллилу1а  Слава  ТобЪ  Боже,  аллилу1а,  аллилуйа,  Сла- 
ва Тобе  Боже,  аллилу1а,  аллплу1а,  аллилуйа  Слава  Тобе  Боже.  (Духовн. 
Въстн.  1862.  Мартъ.  VII,  52). 
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на:  былъ  опъ,  въ  глазахъ  всего  Пскова,  большой  философ  ь 
и  прозвали  сто  столпъ».  Чтобы  очернить  его,  жизнеописа- 
тель  уверяет  ь,  будто  онъ.  по  смерти  жены,  «распопнлся»,и 
женился  на  другой;  но  это  не  умалило  его  достоинства 
предъ  Псковичами.  Также  точно  о  его  друге  и  соумыш- 
леннике Филиппе  разсказывается,  что  онъ  былъ  дьяконъ, 
но  по  смерти  жены,  «раздьаконился»,  чтобъ  жениться  на  дру- 
гой. Оба  владели  хорошо  речью  и  стали  коноводами  круж- 
ка мыслителей,  вооружившихся  за  трегубое  аллилута  нро- 
тивъ  ЕвФросина.  Сначала  они  предложили  ЕвФросину  дпс- 
путъ  и  послали  къ  нему  изъ  среды  себя  учекыхъ,  на  челе 
которыхъ  былъ  Филиппъ.  ЕвФроспнъ  принялъ  ихъ  радуш- 
но, угостплъ  трапезою,  потомъ  пригласилъ  къ  себе  въ  ке- 
л1ю  для  состязашя.  Защитники  трегубаго  доказывали,  что 
тройное  аллнлу1а  поется  въ  честь  св.  Троицы,  и  двоить 
его  —  значитъ  умалять  божество.  ЕвФроспнъ  возражалъ, 
что  человекъ  не  въ  силахъ  ни  умножить,  ни  умалить  бо- 
жество и  опирался  на  то,  что  въ  Константинополе  ему  при- 
казали двоить  аллилу1а.  Въ  споре  онъ  разгорячился  до  то- 
го, что  когда  ему  подали  пшате,  составленное  1овомъ, 
котораго  звали  столпомъ,  то  онъ  сказалъ:  «какой  это 
столпъ?  Этомотыльный  ])  столпъ».  Сампмъ  своимъ  против- 
никамъ  онъ  сказалъ,  что  они  мудрствуютъ  «по-свински! 
Когда  посланные,  воротившись  во  Псковъ,  разсказали  1ову, 
какъ  ЕвФроспнъ  изъяснялся  о  его  личности,  философъ  по- 
чувствовалъ  себя  глубоко  оскорбленнымъ,  сталъ  сильнее 
нроповБдывать  противъ  ЕвФросина  и  чрезвычайно  озло- 
билъ  противъ  него  Псковичей.  Когда  изъ  ЕвФроспнова  мо- 
настыря приходили  братья  въ  городъ  за  покупками,  Пско- 
вичи оскорбляли  ихъ,  не  считали  за  иноковъ:  а  если  кто 
приглашалъ  ихъ  къ  себе  въ  домъ  и  угощалъ,  того  брапп- 


1)  Мотыла  —  калъ. 
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ли  и  укоряли.  Ожесточеше  ихъ  дошло  до  того,  что  если 
кто  проъзжалъ  мимо  ЕвФросиновой  обители,  то  ие  сиималъ 
шайки,  какъ  следовало  передъ  церковью  и  говорилъ:здвсь 
еретикь  живетъ;  онъ  двоитъ  пресвятое  аллилу1а!  ЕвФро- 
синъ  жаловался  арх1епискону  Евфшупю.  Тотъ  сознался  въ 
своей  немощи  разрешить  такой  важный  вопросъ,но  предо- 
ставлялъ  ему  поступать  такъ,  какъ  благословилъ  его  па- 
тр1архъ,  если  онъ  былъ  у  патр1арха  и  нринялъ  отъ  него  пове- 
лъше,  но  съ  другой  стороны  не  обязывалъ  и  Псковичей  сле- 
довать введенному  ЕвФросиномъ  обычаюи  не  остановилъихъ 
злобы,  которая  продолжалась  до  самой  смерти  ЕвФросина, 
случившейся  въ  1481  году.  За  то,  поолЪ  блаженной  кончины 
его,  наказаше  постигло  философз  1ова.  Напала  на  него  такая 
болъзнь,  что  все  тъло  его  покрылось  червями  и  отъ  него  ис- 
ходилъ  такой  смрадъ,  что  никто  не  могъ  приблизиться  къ  не- 
му. Въунынш  онъ  поступилъ  въиноческш  чин ъп  постригся 
въ  Спасо-Мирожскомъ  монастыре.  Но  болезнь  не  остав- 
ляла его.  Не  даромъ  ЕвФросинъ  нарекъ  его  мотыльнымъ 
столпомъ.  Два  года  прострадалъ  онъ  такимъ  образомъ  и 
наконецъ  вышла  душа  его  изъ  тъла  съ  великимъ  страда- 
шемъ.  И  когда  зазвонили  къ  погребешю  его;  и  сошлись 
брат!я  дать  усопшему  последнее  цЪловаше  и  проводить 
его  въ  могилу, — никто  не  могъ  приступить  къ  его  трупу,  и 
отъ  нестерпимой  вони  держали  себя  за  носы  честные  ино- 
ки; и  такъ  скрыли  его  тъло  въ  оградъ  Спасо-Мирожскаго 
монастыря. 

Видите  ли  брат1Я,  восклицаетъ  жпзнеописатель  ЕвФро- 
сина:  какова  месть  Бож1Я  и  прещеше  «пресвятыя  ради 
аллилу1а»  1). 

Церковь  считаетъ  недостовЪрнымъ  весь  разсказъ  Васп- 
Л1Я  объ  участш  ЕвФросина  въ  дЪлъ  объ  аллилу1а;  тЪмъ  не 


')  Пам.  Стар.  Р.  Лит.,  IV.  101. 
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менФе  онъ  не  лашенъ  для  насъ  значешя,  какъ  образчикъ 
старинныхъ  нонятш,  выказавшихся  въ  описанш  собьтя, 
если  даже  это  собьгле  въ  сущности  вымыселъ,  то  имъетъ 
для  потомства  важность  исторической  истины  извъетнаго 
склада  понятш  и  воззрьнш. 

До-сихъ-поръ,  близь  ЕвФросинова  монастыря,  въ  роить ; 
недалеко  пруда,  благословеннаго  святымь  муже мъ  на  рыб- 
ное обил1е,  показываютъ  дупло,  обгрызанное  зубами  бла- 
гочестивыхъ  богомольцевъ.  Тамъ  часто  сидълъ  ЕвФроспнъ, 
предаваясь  богомыелно.  Вокругъ  разбросаны  разной  вели- 
чины каменья,  которыя  онъ  таскалъ  на  головъ  труда  ради. 
Есть  въроваме,  что  если  у  кого  болитъ  часто  голова,  на- 
добно трижды  обнести  на  голов*  одинъ  изъ  камней  во- 
кругъ дупла,  и  болящш  получитъ  исц'Ьлеше. 

ЕвФросиновъ  монастырь  даль  основаше  Крынецкому, 
верстахъ  около  18-ти  отъ  ЕвФросинова  въ  болотномъ  и 
лъоистомъ  мБСтв.  Былъ  у  ЕвФросина  въ  обители  пришлый 
съ  востока  братъ,  но  имени  Савва.  Думаютъ,  что  онъ 
былъ  по  происхождешю  Сербъ.  Пожпвшн  въ  монастыре, 
онъ  пошелъ  изъ  него  въ  пустыню,  и  поселился  на  томъ 
мъстб,  гдъ  теперь  находится  его  монастырь,  на  берегу  не- 
большого озерца.  Въ  этомъ  пустынномъ  болотБ  проживали 
бъоы.  Имъ  не  понравилось,  что  тамъ  явился  святой  от- 
шельникъ,  который  своими  молитвами  ихъ  прогонптъ.  Они 
стали  представлять  ему  разныя  пугала  и  прпвидБшя, — но 
святой  выдержалъ  эти  нскушетя;  молитвою  п  нотомъ 
изгналъ  ихъ;  и  сталъ  онъ  жить  безмятежно,  питаясь  хлЪ- 
бомъ  и  водою.  Скоро,  однако,  узнали  во  Псков].,  что  явился 
новый  пустынникъ  и  стали  кь  нему  приходить,  и  просить 
духовныхъ  совбтовъ:  онъ  всъхъ  нршшмалъ.  Посъщалп  его 
и  бояре,  и  иосадиики,  и  знатные  и  незнатные.  БсЬмъ  онъ 
давалъ  блапя  нравоучешя,  а  вособенностп  совътовалъ  воз- 
держиваться  отъ  блуда  и  прославлялъ  дъвственную  чисто- 
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ту.  Тогда  нашлись  и  таюе,  что,  подобно  ему;  решились  оста- 
вить аирскую  суету  и  поселились  съ  нимъ  вместе.  Такъ 
возникла  обитель  и  была  построена  деревянная  церковь  во 
имя  1оанна  Богослова.  Богатые  христолюбцы  жертвовали 
на  новый  монастырь  свои  вклады.  Савва  все  отдавалъ  на 
церковь  и  на  братш,  а  самъ  жилъ  очень  скудно,  и  укло- 
няясь отъ  любоначал1я7  не  принялъ  на  себя  игуменскаго 
сана,  а  поручалъ  его  другому  иноку  Касшну.  Его  рев- 
ность къ  чистоте  простиралась  до  того,  что  Савва  за- 
прещалъ  входить  въ  монастырь  женскому  полу,  по  аоон- 
скому  образщу.  Однажды,  нргвхалъ  къ  нему  князь  Ярославъ 
который  много  жертвовалъ  на  монастырь  и  часто  туда 
ездилъ:  на  этотъ  разъ  онъ  прибылъ  съ  женою,  которая 
была  больна  и  искала  иоцвлешя.  Савва  недопустилъ  кня- 
гиню въ  обитель,  но  по  просьбамъ  князя  вышелъ  къ  ней 
за  ворота  и  отслужилъ  ей  молебенъ,  после  чего  она  выздо- 
ровела. Въ  память  этого  собьгия  и  въ  благодарность  за 
исцълеше  жены,  Ярославъ  построилъ  длинный  деревянный 
мостъ,  черезъ  болото,  окружающее  монастырь  пподарилъ 
съ  соглас1я  псковскаго  веча,  монастырю  волость. 

Савва  умеръ  въ  старости  въ  1495  году.  Его  мощи  бы- 
ли уже  открыты  послъ  падешя  независимости  Пскова.  Тог- 
да же  была  построена  и  каменная  церковь  вместо  дере- 
вянной. 

Псково-Печерскш  монастырь,  находящейся  веротахъ  въ 
пятидесяти  отъ  Пскова  близь  ливонской  границы  въ  ущелье 
песчаныхъ  горъ,  на  берегу  ручья  Каменца,  получилъ  свое 
важное  значеше  уже  въ  ХУ1-мъ  веке,  но  его  начало  вос- 
ходитъ  ко  второй  половине  ХУ-го.  Однажды  нзбореше 
охотники  по  прозвищу  Селиши,отецъ  съ  сыномъ,  гонялись 
за  зверьми  въ  лесистой  пустыне  и,  дошедши  до  того  ме- 
ста, где  потомъ  возникъ  монастырь,  услышали  церковное 
п'Бше.  Они  приняли  это  пеше  за  пеше  ангеловъ,  заключили 
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изъ  этого,  что  мъсто,  на  когоромъ  имъ  послышалось  пъ- 
ше — свято,  разсказали  своимъ  товарнщамъ,  л  вст>,  но  об- 
щему совъту,  обратились  ко  псковскому  вЪчу  и  выпросили 
себт.  на  поселеше  то  мФсто,  на  которое  указывали  Сели- 
ши.  Получивъ  землю  во  в  ладьте,  они  поделили  ее  между 
собою:  одному  пзъ  нихъ  досталось  по  раздълу  мЪсто  не- 
далеко нынтлинен  пещерной  горы;  звали  его  Цванъ  Де- 
ментьевъ.  Одпнъ  разъ  онъпошелъ  рубить  на  домашни!  оби- 
ходь дерево  на  ту  гору,  гдт,  Селишамъ  было  слышаше. 
Срубленное  на  краю  горы  дерево  повалилось  виизъ,  захва- 
тило съ  собой  друпе  деревья  и  кустарники:  оторвалась 
часть  земли  и  открылась  пещера  съ  надписью:  «Богомъ- 
зданная  пещера».  Тогда  оказалось,  что  Селиши  слышали 
пт-ше  не  ангеловъ,  но  отшельниковъ.  Но  ихъ  тамъ  ие  бы- 
ло; не  было  ихъ  вероятно  и  въ  живыхъ,  и  уже  пещера  за- 
валилась землею.  Предаше  прппнсываетъ  первое  копаше 
пещеры  какому-то  Марку. 

Когда  пещера  была  открыта,  во  Псков*  жплъ  священ- 
никъ  именемъ  1оаннъ,  бывшш  прежде  въ  Юрьевъ  ливон- 
скомь,  но  удалившшся  оттуда  по  причинт.  гоненш  отъ 
Ньмцевъ.  Онъ  поселился  во  ПсковЪ,  гдЪ  былъ  чужой  — 
«шестникъ»,  родомъ  онъ  былъ  Москвичъ.  Услышавъ  объ 
открытш  пещеры ,  отправился  онъ  туда  на  мьсто,  и 
тамъ  поселился,  и  близь  пещеры  выкопалъ  въ  той  же  пе- 
счаной горт.  церковь.  Жена  его,  по  имени  Васса,  постриг- 
лась въ  монахини  и  скоро  умерла.  Мужъ  и  другой  священ- 
никъ  хотели  ее  похоронить  въ  землт»  въ  пещеръ,  но  гробъ 
три  раза  чудесно  выходилъ  изъ  земли,  какъ  бы  во  зна- 
меше,  что  Богу  не  угодно,  чтобъ  она  была  зарыта.  Гробъ 
поставили  въ  сдвлапномъ  нарочно  углублении 

Но  смерти  Вассы,  1оаннъ  принялъ  имя1оны  и  постригся 
въ  монахи.  Церковь  былаимъокончена;противънеянастол- 
бахъ  онъ  построилъ  двъ  келш.  Псковское  духовенство,  со- 
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блазняясь  такимъ  оригинальнымъ  построешемъ  церкви,  не 
хотъло  ее  освящать.  1оаннъ  обратился  къ  арх1епископу 
веофилу.  Тотъ  согласился;  и,  по  его  благословешю  была 
освящена  сдвланная  въ  горв  церковь  во  имя  Успешя  Бо- 
городицы. Это  случилось  въ  1473  году.  Дементьеву  от- 
крывшш  случайно  пещеру,  подарилъ  новому  монастырю 
землю  около  него  подъ  устройство.  Такъ  положено  было 
основаше  этой  обители.  Преемникъ  1оны,  Мпхаилъ,  устроилъ 
на  горв  другую  церковь  во  имя  шево-печерскихъ  чудо- 
творцевъ  Антошн  и  беодотя.  Но  обитель,  построенная  на 
границв,  вскорь  была  разорена  ливонцами,  и  хотя  опять 
возстановлена,  но  была  бвдна  и  незначительна.  Уже  послъ 
падешя  Пскова,  сначала  дьякъ  Мисюрь,  а  потомъ  знаме- 
нитый Корнилш  изъ  боярокаго  рода,  бывшш  тамъ  игуме- 
номъ,  возвысили  ее.  Пещеры  распространились  и  сделались 
мвстомъ  погребешя. 


VI. 


У11РАВЛЕН1Е  И  УСТРОЙСТВО  МОНАСТЫРЕЙ. 

Монастыри  управлялись  иа  основанш  общихъ  правилъ, 
укорененныхъ  обычаемъ  подъ  верховною  власпю  повю- 
родскихъ  Святителей.  Невидно,  чтобъ  въ  древности  суще- 
ствовали для  монастырей  катя  нибудь  прпвпллегш,  какъ 
виослбдствш,  освобождавпия  ихъ  отъ  суда  и  непосред- 
ственной власти  владыкъ.  Въ  Грамотъ  Митрополита  Ки- 
пр1ана  (1391  — 1395)  говорится:  «монастыреве  игумены  и 
чернецы,  попы,  дьяконы  и  всякъ  церковный  человъкъ  ти 
вси  подъ  власт1ю  въ  нослушанш  святителю;  никто  же  не 
смъетъ  ни  одинъ  крестьянинъ,  ни  малъ  ни  великъ,  вотупа- 
тися  въ  тая  дт.ла.  Аще  ли  который  отъ  тЪхъ  игуменъили 
попъ,  или  чернецъ  имать  отъиматися  М1рскими  властелины 
отъ  святителя,  такового  божественная  правила  извергають 
и  отлучають...  да  елико  есть  монастыревъ,  игумены  да 
будутъ  у  него  (у  новогородскаго  владыки)  въ  покореньп 
и  въ  послушании  и  весь  чинъ  свящешшческш».  Внутрен- 
нее управлеше  основывалось  на  выборв.  Игуменъ  изби- 
рался брат1ею,  а  утверждался  владыкою;  а  иногда  из- 
биралось несколько  кандидатовъ  и  владыкъ  иредоставлялсь 
утвердить  одного  изъ  нихъ  по  своему  уемотръшю.  Кромь 
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игумена  избирался  келарь  (казначей)  и  ключникъ  (эко- 
помъ.  Нисколько  старцевъ  прото1ереевъ  составляли  соборъ 
или  советъ  около  игумена  и  назывались  соборными  стар- 
цами. Этому  собору  старцевъ  и  игумену,  какъ  председа- 
телю совета,  принадлежалъ  судъ  и  управа  надъ  всеми  жи- 
вущими въ  обители  и  вне  сгънъ  ея  надъ  всеми  теми,  ко- 
торые къ  ней  приписаны  1).  Верховной  судъ  и  власть  вла- 
дыки падъ  монастыремъ  совершались  чрезъ  посредство 
посылаемыхъ  десятильниковъ.  Монастыри  для  владыки 
имели  значеше  какъ-бы  доходныхъ  статен.  Они  платили 
ему  судныя  пошлины  и  откупъ  (вероятно  послъднш  за 
право  внутренняго  самоуправлешя  ирасправы);сверхътого 
владыки,  какъ  предполагалось,  должны  были  ездить  по 
монастырямъ  съ  целш  суда,  и  следовательно  имели  пра- 
во ставить  въ  монастыряхъ  лошадей  и  брать  кормъ  на  се- 
бя и  на  свой  дворъ,  Но  такъ-какъ  мпопе  владыки  неезди- 
ли постоянно  по  монастырямъ  съ  этой  цъ\л1ю,  тонеобходи- 
мыя  издержки  въ  пользу  владыкъ,  въ  случае  поездокъ, 
обратились  въ  постоянныя  доходныя  статьи:  монастыри 
должны  были  платить  владыке,  вместо  того  чтобъ  содер- 
жать его  въ  случае  пр1езда.  Но  если  не  ездили  по  мона- 
стырямъ'сами  владыки,  то  ездили  ихъ  десятильники  съ 
цел1ю  суда  и  получали  въ  монастыряхъ  подводы,  провод- 
никовъ  и  содержаше.  Такимъ-образомъ  выходило,  что  мо- 
настыри вдвойне  отбывали  одну  и  ту  же  повинность — из- 
держки на  судопроизводство  надъ  собою  и  деньгами  и 
натурою.  Сверхъ  того,  монастыри,  находивпнеся  въсамомъ 
Новегороде  и  въ  окрестностяхъ  его,  служили  предметомъ 
поживы  для  софшскнхъ  поиовъ,  причта  и  арх1епископскихъ 
чиновниковъ:  когда  насту палъ  въ  монастыре  престольный 
нраздникъ;  непременно  звали  къ  себе  служить  софшскихъ 

')  А.  И.  \.  50. 
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поповъ  и  платили  имъ  за  это.  Некоторые  ъзднли  но  мо- 
яастырямъ  только,  просить:  и  назывались  попрошатаи  (по- 
прошатап  владычнп  люди  въ  монастыри  по  волости  у  нихъ 
проситп  не  т.здятъ).  Отъ  такихъ  поборовъ  некоторые  нов- 
городские монастыри  освобождались  уже  иослт.  падешя 
новгородской  независимости,  когда  вошло  въ  обычаи  раз- 
давать несудимыя  грамоты,  составлявипя  прпвпллегш  нъ- 
которыхъ  монастырей. 

Въ  древнемъ  Новгороде  и  по  новгородской  земле  въ 
моиастыряхъ  редко  соблюдалось  общинное  жит1е;  издревле 
оно  существовало  только  въ  нвкоторыхъ.  Такъ  подъ  1169  г. 
упоминается  въ  летописи,  что  арх1епнскопъ  1оаннъ  постро- 
плъ  Бело-Николаевскш  монастырь,  и  устронлъ  въ  немъ 
общину. Какъ образчикъ  общиннаго  устройства,  можетъ слу- 
жить монастырь  СньтогорскШ,  близу  Пскова,  о  которомъ  со- 
хранились довольно  иодробныя  ИЗВБСТ1Я  начала  Х\*-го  века. 
Брат1я  вносили  вклады  п  делались  членами  общины.  Разъ 
внесенное  уже  никогда  не  возвращалось.  Въ  случат,  смерти 
череда,  наследники  не  имели  права  на  получение  внесеннаго. 
Равнымъ  образомъ,  если  бы  чернецъ  вышелъ  изъ  послушания 
игумену  и  соборнымъ  старцамь,  и  быль  за  это  пзгнанъ  — 
вкладъ  его  не  возвращался.  Одппмъ  словомъ,  родъ  и  племя 
теряли  всякое  право  на  это  достояше.  Наказание  пзгнашемъ 
употреблялось  только  въ  крайнемъ  случав;  обычное  нака- 
заше  было — заключеше  въ  темницу.  Въ  нвкоторыхъ  мопа- 
стыряхъ п  теперь  остались  въ  церквахъ  чуланы,  иногда 
совстмъ  темные,  иногда  съ  малепькимъ  окошечкомъ:  туда 
сажали  провинившихся.  Безъ  разръшешя  игумеиа,  монахи 
не  могли  выходить  изъ  своего  монастыря.  Никто  не  могъ 
иметь  своей  пищи:  всемъ  заввдывали  ключннкъ  и  келарь; 
а  еслнбы  кому  нибудь  понадобилось  съестное  пли  пптное, 
келарь  долженъ  былъ  доложить  объ  этомъ  пгумеиу.  Ни- 
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кто  не  долженъ  иметь  на  собственный  счетъ  прюбретен- 
ной  одежды,  а  получаль  ее  изъ  монастырскаго  запаса.  Въ 
уставной  грамоте  Спятогорскому  монастырю,  между  про- 
чпмъ,  находится  предостережение  —  не  покупать  одеждъ 
немецкаго  покроя.  Никто  не  могъ,  однимъсловомъ,  сказать 
въ  общпнномъ  монастыре:  «это  мое,  а  это  твое.»  Житче  въ 
монастырской  общине  должно    быть  подоб1емъ    первыхъ 
хриспанскихъ    общин  ь ,    как1Я  существовали  во  времена 
апостольская,  когда  у  миогочнслепнаго  общества  после- 
дователей Распятаго  1исуса  была  душа  едина.    Игуменъ 
имълъ  право  отнять  стяжаше,  которое  монахъ  прюбрелъ 
себе,  и  обратить  его  въ  собственность  .монастыря,  куда 
этотъ    монахъ  вступплъ.  Неизвестно,  въ   какихъ  пмепно 
монастыряхъ  въ  Новгороде    было  общинное  устройство. 
Быть-можетъ,    оно  возникало  и  исчезало    въ  однихъ    н 
тЪхъже.  Въ  XVI  в.  при  Макарш,  когда  въ  152В   г.  этотъ 
владыка  убедилъ  новгородские  монастыри  принять  общин- 
ное устройство,  оказалось,  что,  до  того  времени,  только  въ 
н'Ькоторыхъ  монастыряхъ  была  община,  и  именно  въ  велп- 
кпхъ;  нокаюетобылп  велпше — не  говорится.  Между-твмъ 
въ  Антошевскомъ,  очень  важномъ  монастыре,  который  по 
всему  долженъ  былъ  бы  включаться  въ  число  великихъ, 
не  было  общины.  Тогда  въ  новгородскихъ  монастыряхъ 
вообще  монаховъ  было  мало:  вънекоторыхъ  человека  по  два 
или  по  три;  а  где  семь  или  восемь  человекъ,  тотъ  монастырь 
считался  уже  болынпмъ.  Некоторые  мужсше  и  жепск1е  мо- 
настыри помещались  въ  одной  ограде.  Однако  поэтимъиз- 
веспямъ  XVI  вена   нельзя  вполне  заключить  о  состоянш 
монастырей  во  времена  независимости  Велпкаго-Новгорода: 
потому-что  со  времени  переселсчия  должно  было  изменить- 
ся и  устройство  монастырской  жизни.  Вообще,  какъ  кажет- 
ся, новгородсие  монастыри  не  были  чужды  духа  свободы, 
господствовавшего  въ  новгородскомъм]рь.Новгородецъ,  пе- 
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реходя  изъ  своего  буйнаго  города  въ  стены  обители,  нрипо- 
силъ  съ  собою  прежншнравъ.  Монахи  часто  тяготились  ду- 
ховнымъ  деснотизмомъ  своихъ  началышковъ,  и  искали  про- 
тивъ  нихъ  опоры  у  свьтскихъ  властей.  Новгородск1е  и 
псковские  посадники  вмешивались  въ  монастырская  д^ла, 
принимали  подъ  свое  покровительство  недовольныхъ,  ча- 
сто съ  корыстною  Ц'ь.пю;  отъ  этого  возникали  споры  у 
духовенства  со  светскими  властями.  Мы  встръчаемъ  не- 
однократно указания  на  то,  что.  вопреки  особности  и  не- 
прикосновенности для  М1рянъ  церковнаго  управлемя,  ко- 
торое хотъли  незыблемо  сохранить  владыки,  м1ряне  ока- 
зывали такое  вмешательство.  Къ  этому  располагало  то, 
что  мнопе  монастыри  устроены  были  частными  лицами; 
основатели  домогались  удерживать  падь  ними  право  и  пе- 
редавать его  свопмъ  потомкамъ.  Изъ  приведенной  выше 
грамоты  Кнпр1ана,  видно,  что  обращение  недовольныхъ 
свопмъ  начальетвомъ  чернецовъ  ко  свътскимъ  властямъ 
случалось  неръдко  въ  Новгороде,  еще  чаще  во  Псковв: 
тамъ  постоянное  отсутств1е  святителя  подавало  м1рянамъ 
поводъ  вмвгапваться  въ  духовныя  д-вла,  судить  и  казнить 
поповъ  и  чернецовъ  ').  Въ  грамотъ  ар\1епиекопа  Спмеона  въ 
Снятогорскш  монастырь  (\Мв  — 1421 )  говорится  к  тыя 
черныш  да  изо  вашего  монастыря  вышедши  вот  да  подъ- 
имаютъ  ларскыя  люди  и  мрсшя  судья  на  шумена  и  па 
стащевъ  вашею  монастыря,  и  тыя  мгрьскыя  судья  и  м/- 
ряне  да  судят 5  вись  мгрьскимъ  о(тчаемъ%).Ъъ\Ы\  г. 
мы  имвемъ  иримвръ  суда  Новгорода  надъ  духовнымъ  ли- 
цомъ.  Великш-Новгородъ  осудплъ  владычняго  ключнпка, 
обвиняемаго  въ  растрата  софшской  казны.  Это  нрнмвръ, 
показывающш,  что  в!;че  считало  себя  въ  правь  контроли- 
ровать духовное  ведомство  въ  Фпнапсовыхъ  отиошешяхъ. 


»)  Ак.  Ист.  I,  18.  2)  Ак.  Ист.  I,  50. 
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Въ  1463  г.  митрополитъ  беодосш  говорить  архиепископу  1о- 
н*:  да  никтоженесмт.етъ  ни  единъхриспанинъ  ни  маль  пи 
велнкъ  въ  та  дъла  вступатпсь  аще  ли  который  отъ  тъхъ 
нгуменъ  или  ионъ  или  чериецъ  начнетъ  отънматнся  лир- 
скпми  властелины  отъсвятителя,  таковаго  божественная  и 
священная  правила  извергают ь  и  отлучаютъ.  Онъ  предо- 
стерегалъ,чтобъ  посадники  и  тысяцше  и  бояре  Великаго-Нов- 
города  не  вступались  въ  села,  земли  и  выходы  и  пошлины  цер- 
ковный ').Въ  ХУвъхб,  какъ  кажется,  особенно  развился  не- 
ладъ  между  духовными  и  свътекимп  властями,  и  уже  въ 
умахъ  слагались  понят1я  враждебный  противъ  неприкосно- 
венности правь  лицъ  и  нмуществъ  духовнаго  ведомства. 
Такъ,  въ  посланш  митрополита  Филиппа  кь  новгородскому 
архиепископу  1онт.,  1467  года,  говорится,  что  мнопе  по 
грамотамъ  завьщавали  въ  монастыри  свои  нм'Ьшя,  но  по- 
садсше  и  тысячсше  и  вообще  Новгородцы  дозволяютъ  себт, 
непр^язненпыя  толкован!я  и  посягаютъ  наотданныя  въмо- 
монастыри  нмЪшя  (которые  люди  православии! ;  отходя 
сею  свъта,  помогали  себт.  и  своимъ  духамь;  и  писали 
свои  грамоты  духовный,  а  подавали  своя  сели  и  своя  имт>- 
шя  въ  соборну  церковь  дому  свящЬн  Софш  Божш  Мудро- 
сти и  иовсЪмъ  святымъ  церквемъ  и  по  манастыремъ  на 
очищеше  своимъ  грт>хомъ,  и  на  иоминокъ  едннородныхъ  и 
безсмертвыхъ  своихъ  душь  и  всего  роду  своего....  и  неко- 
торые посадници  и  тысятцкш,  да  и  отъ  Новгородцовъ 
мнози  въ  ставляютъ  нъкая  тщетная  а  словеса,  мудрству- 
юще себ*  плоте каа;  а  не  душевна  и  яко  забывше  Бож1е 
страха  и  казни  Его,  и  непщуя  ничтоже,  ни  номинающа 
скоробныхъ  и  печальныхъ,  еже  нмъ  бывшпмъ  во  время 
се;  мнящеся  сими,  яко  безмертпи  суще;  да  хотятъ  гру- 
бость чпнити  св.  Бож1еп  церкви  и  грабати    святыа  цер- 

»)  Ак.  Ист.  I,  126. 
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кви  и  монастыри,  имъ  же  си  кто  стяжашемъ  бедную  свою 
душю  хотячи  искупити;отъ  в'Ьчнаго  оного  мучешя,  да  от- 
далъ  свое  любострастное  имтлпе  и  села  святымъ  Божшмъ 
церквамъ  и  монастыремъ,  измолеша  ради  отъ  въчныхъ 
мукъ  и  помяновешисвоеа  душа  и  своего  роду,  и  дт/гп  твои 
дей  нткоторш  Новогородци  твхъ  имЪшя  церковныя  и  села 
данаа    хотятъ   имати  себт.,  а  прпказъ    и  духовныя    ихъ 

грамоты  рудятъ,  а  церкви  Божш  грабячи  да  сами  тт»мъ 

хотятъ  ся  корыстовати  *). 


*)  Ак.  Ист.  I,  13  I,  2. 
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VII. 


ЮРОДИВЫЕ  И  1П.МШШК11. 

КромЬ  монашества,  способы  выражеюя  особаго  благо- 
чеспя  и  исключительной  преданности  религш  были  юрод- 
ство и  паломничество.  Юродивые  имели  общественное  зна- 
чеме.  Они  были  нередко  сатириками  общества,  и,  прики- 
дываясь дураками,  своими  Фарсами  преподавали  народу 
нравственные  уроки  и  заставляли  оглянуться  на  собствен- 
ный слабости.  Осталось  въ  Новгород*  предаше  о  двухъ 
юродивыхъ  въ  Х1\'-мъ  в-вкъ:  одинъ,  но  имени  Николай, 
жиль  на  Софшско!  сторон  в,  второй — по  имени  Оедоръ,  на 
Торговой  сторонъ.  Оба  они  вели  убогую  жизнь:  держали 
стропи  постъ,  ходили  босикомъ,  даже  но  морозу,  и  отпу- 
скали предъ  толпою  разный  странности,  навлекавппя  на 
нихъ  посм1;ян1е,  а  иногда  даже  и  побои.  Между  прочимъ, 
въ  укоръ  Новгородцамъ,  они  пародировали  ихъ  усобицы, 
нроисходивипя  между  Софшской  п  Торговой  сторонами  го- 
рода. Они  не  пускали  другъ  друга  на  противную  сторону, 
и  если  Оедоръ  явится  на  Софшской,  то  Николай  его  про- 
гоняетъ,  а  если  Николай  зайдетъ  на  Торговую  сторону,  то 
Оедоръ  бросается  на  него  и  гонитъ  прочь.  Такъ-какъ  за 
свою  святую  и  постническую  жизнь  они  сподобились  дара 
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чудотворен  Ш,  то  эти  путешеств1я  съ  одной  стороны  па 
другую  совершались  не  по  мосту,  а  прямо  но  вод*,  какъ 
по-суху.  Люди  смотр'Ьли  съ  удивлешемъ,  какъ  Николаи, 
стоя  посреди  Волхова  на  вод*,  бросалъ  въ  своего  сопер- 
ника качанами  капусты,  и  за  это  прозвали  его:  Никола 
Качановъ.  Такихъ  юродивыхъ  ласкали  богачи  и  бояре.  Раз- 
сказываютъ,  что  какой-то  бояринъ  давалъ  ниръ  у  себя 
въ  дом*,  и,  встрътивъ  юродиваго  на  улиц*,  ноклонив- 
ся  ему  до  земли,  просилъ  его  сотворить  любовь — придти 
къ  нему  на  пиръ  хл*ба  *сть.  Блаженный  отв*чалъ:  Какъ 
Богъ  хочетъ,  такъ  и  будетъ.  Онъ  пришелъ  къ  боярину 
рано,  когда  еще  не  только  гости  не  сходились,  но  и 
самь  хозяинъ,  не  ждавши  късеб*  приглашенпыхъ,  вышелъ 
изъ  дома.  Прислуга  начала  издаваться  нпдъ  юродивымъ: 
одни  толкали  его;  другие  ругались  надъ  нимъ.  Николай 
вышелъ  изъ  дома.  Когда  пришло  время,  гости  собрались 
на  ниръ;  хозяинъ  нриказалъ  своимъ  паробкамъ  принести 
вина,  меду  и  всякаго  штя.  Паробки  пошли  съ  сосудами  къ 
бочкамъ,  и  не  нашли  ни  капли  ни  вводной  бочкь;  а  передъ 
т*мъ  он*  были  полны.  Госиодинъ,  когда  ему  донесли  о 
такомъ  непонятномъ  прнключеши,  самъ  осмотрьлъ  бочки 
и  не  нашелъ  ни  капли.  Нечего  было  д*лать, — гости  были 
созваны,  безъ  вина  оставаться  было  нельзя;  хозяинъ  ре- 
шился посылать  за  винами  на  варяжскш  (нъмецкш)  дворъ. 
но  потомъ  вспомнилъ  о  Никола*  и  спросилъ:  былъ  ли  зд*сь 
блаженный?  Былъ  —  отвечали  ему:  —  да  невътласы  про- 
гнали его.  —  Хозяинъ  избралъ  изъ  свонхъ  слугъ  степен- 
ныхъ  и  добрыхъ  и  послалъ  искать  Николая  и  умолять  его, 
чтобъ  онъ  нростилъ  оказанное  ему  оскорблеше  и  пришелъ 
къ  нему  въ  домъ.  Блаженный  не  ослушался,  пришелъ. 
Бояринъ  посадилъ  его  на  первое  м*сто,  кланялся  иредъ 
нимъ  и  говорилъ:  «отдай  мн*  согр*шеч1е  моихъ  слугъ,  и 
благослови  внести  ште.»— Будетъ  теб*,  какъ  ты  хочешь», 

* 
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сказалъ  Николой.  Самъ  хозяинъ  отправился  со  слугами  въ 
подклътъ  къ  бочкамъ  и  нашелъ,  что  все  вино  Ц'Ьло.  Укло- 
няясь отъ  почестей,  который  его  ожидали,  Николай  ускольз- 
нулъ  поолт.  того  изъ  боярскаго  дома. 

Путешеств1Я  къ  святымъ  мъстамъ  считались  иостоянно 
богоугоднымъ  д'вломъ,  искупляющимъ  житейскте  Гр1)ХИ. 
Толпы  народа  сбирались  повсюду,  гдЪ  только  являлась 
какая-нибудь  репутащя  святости:  предъ  иконами,  о  кото- 
рыхъ  расходилась  молва,  что  они  творятъ  чудеса  и  исцт>- 
ледо;  у  гробовъ  нризиаваемыхъ  святыми  и  праведниками; 
-предъ  уединенными  кельями  отшельниковъ,  отъ  которыхъ 
ожидали  пророчества  о  будущемъ;  и  вообще  ходили  въ 
монастыри  и  пустыни  въ  храмовые  праздники  но  объту, 
къ  которому  прибегали  всегда  въ  несчаст1яхъ  и  бользняхъ,. 
и  считали  потомъ  себя  обязанными  исполнить  обт.щан1е — 
сходить  туда,  помолиться.  Новгородцы  ходили  на  Востокъ, 
въ  Царьградъ,  на  Аеонъ,  въ  1ерусалимъ.  Посл'Ьдняго  рода 
путешеств1е  считалось  особенно-богоугоднымъ  по  своей 
трудности  и  продолжительности.  Часто  поводомъ  къ  такимъ 
подвигамъ  было  раскаяше  о  прежней  жизни,  проведенной 
иейлагочестиво.  Такъ  Василш  Буслаевичъ  отправился  въ 
1ерусалимъ,  потому-что  съ-молоду  было  много  бито-граб- 
лено, подъ  старость  надобно  душу  спасти.  Въ  подобны» 
далешя  нутешеств1я  отправлялись  ватагами,  товарище- 
ствами. Въ  пвсняхъ,  паломники,  пилигримы  называются 
калики  перехож1е,  и  будучи  богомольцами,  подчасъ  явля- 
ются и  могучими  удальцами,  воинами.  Отъ  древняго  Нов- 
города осталось  два  оппсашя  путешествш  въ  Царьградъ: 
СтеФана  и  Добрыни  Ядреиковича,  быишагп  потомъ  новго- 
родскимъ  владыкою  подъ  имеиемъ  Антоьня.  Владыка  Ва- 
( -и.1111  путешествовалъ  въ  1ерусалимъ;  онъ  указываетъ  на 
это  въ  своемъ  посланш  къ  тверскому  владык*  Василно, 
говоря,  что  видблъ  врата,  затворенныя  Христомь,  мбсто, 


—   ЗН9   — 

гдъ  Христосъ  постился  и  финиковый  деревья,  насаженный 
Его  руками.  Возвратившись  въ  отечество,  новгородск1е 
паломники  любили  разсказывать  всяк1я  дивы  и  небылицы 
про  дальныя  страны  и  про  свои  приключетя  въ  этихъ 
етранахъ.  Такимъ-образомъ,  въ  томъ  же  послами,  влады- 
ка Василш  говоритъ,  что  Новгородецъ  Моиславъ  и  сынъ 
его  Яковъ,  путешествуя  по  Востоку  на  морВ,  завхали  къ 
раю.  Было  у  нихъ  три  юмы  !)  (судна),  долго  ихъ  носило 
ввтромъ;  одна  погибла,  а  двв  прибило  къ  высокнмъ  го- 
рамъ.  Они  увидали,  что  на  горв  былъ  написанъ  деисусъ 
удивительно  красиво:  такъ  и  видно,  что  не  человЬчесюя 
руки  его  творили;  а  свВтъ  на  томъ  мветв  былъ  самос1ян- 
ный,  такой  свътъ,  что  и  разсказать  человвку  невозмож- 
но; солнца  не  видали,  а  свътлъе  солнца  было  на  томъ  мв- 
етв. И  слышали  Новгородцы  изъ-за  горъ  ликовашя  н  ве- 
селыя  пвенп.  Вздумали  они  по  щеглв  (по  мачтв)  взобраться 
на  гору.  Взобрался  первый — глянулъ;  всплеснулъ  руками, 
за  см  бя  лея  и  побвжалъ  за  гору.  Послали  Новгородцы  дру- 
гаго.  «Смотри,  говорили  ему — иеубътай;  воротись  и  намъ 
разскажп,  чтб  тамъ  такое.»  Но  п  другой,  какъ  только  взо- 
шелъ  на  гору,  не  захотВлъ  ворочаться  къ  своимъ,  а  обрадо- 
вался чему-то  и  удалился  за  гору.  «Ну,  хоть  бы  намъ  смерть 
приключилась» — сказали  тогда  Новгородцы — «аужъ  уви- 
димъ  еввтлость  этого  мвета,  узнаемъ,  что  тамъ  такое.»  По- 
слали они  третьягонагору,  п  привязали  веревками  за  ноги, 
чтобъ  не  ушелъ.  Но  и  тотъ,  какъ  только  взошолъ  на  гору, 
какъ  только  глянулъ  за  гору,  всплеснулъ  въ  радости  руками, 
забылъ,  что  привязанъ  за  ноги,  пустился  бвжать...  товарищи 
дернули  за  веревку,  потянули  его  назадъ,  а  онъ  тутъ  и  духъ 
испустилъ.  «Видио», — сказали  тогда  паломники. —  «не  дано 
намъвндвть  неизреченнаго  весе.шисвВтлости  мвета  сего.» 

')  Не  сумы  ли? 
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То  быль  рай  земной.  Не  можетъ  человЪкъ  посмотреть  на 
него  и  захотеть  воротиться  въ  этотъ  исполненный  печа- 
лей и  несовершенствъ  м1ръ.  За  то  друпе  Новгородцы, 
-вздивпие  на  Западъ,  разсказывали,  что  доходили  до  ада. 
видели  истекающую  изъ  преисподней  молншную  рт,ку 
Моргъ;  видели  на  дышущемъ  мор*  червь  неуоыпающш; 
слышали  скрежетъ  зубный  грвшнпковъ.  Охота  къ  палом- 
ничеству доходила  до  злоупотребленш,  п  благочестивые 
пастыри  должны  были  говорить  противъ  такихъ  путеше- 
ствий; потому-что  иногда,  нодъ  видомъ  благочестия,  укры- 
валось побуждеше  къ  лъии,  праздношатание  и  бродяжшг- 
м  еству. 


VIII. 


ОСОБЕННОСТИ  НОВГОРОДСКОЙ  ЦЕРКВИ. 

Въ  церкви  новгородской  существовали  ц-вкоторыя  осо- 
бенности, которыя  внднтлотся  въ  современныхь  памят- 
никахъ.  Въ  этомъ  отпошенш  Вопросы  Кириковы  п  прило- 
женныя  при нпхъ  правила  арх1епископа  ИОпи  (1оанна),  пред- 
ставляютъ  зампчательныя  черты.  Некоторый  правила,  от- 
носящаяся до  богослужения,  иоказываютъ,  что  тогда  уже 
возникали  вопросы  относительно  такого  или  другаго  ис- 
полнена обрядовъ.  При  толкахъ  объ  обрядт,  крещешя  возпп- 
калъ  вопросъ  о  крещепш  взрослаго  человека;  пзъчего  видно, 
что  язычество  было  еще  сильно,  н  мнопе  принимали  кре- 
щеше  въ  зръломъ  возрастт».  Взрослый  человтжъ  долженъ 
былъ  проходить  нскусъ  оглашения;  время  для  этого  было 
различное:  для  Болгарина  (аолжскаго),  Чудина  и  Половчи- 
на  сорокъ  дней,  а  для  Славянина  только  восемь.  Вероятно, 
такое  разлшие  во  времени  принято  оттого,  что  Славя- 
нпнъ  им'ьлъ  возможность  научиться  скорТ.е,  бесВдуя  со 
священникомъ  на  своемъ  язык*;  тогда-как ь  иноплемен- 
ннки  должны  были  быть  поучаемы  или  чрезъ  переводчиков*^ 
или  сами  прежде  несколько  научившись  языку.  Известный 
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обрядъ  отречешя  отъ  сатаны  совершался  несколько  про- 
страннее, чемъ  теперь:  поднявъ  руки  вверхъ,  следовало  про- 
износить, обращаясь  къ  бесовскому  владыке:  «нЪтуть 
твоего  зла,  ни  что  же  скрыто  у  мене,  ни  где  же  не  держю 
ни  таю.»  Здесь  нельзя  не  видеть  матер1альнаго  понят!я  о 
невещественномъ  зле,  отъ  котораго  отрекаются.  Въ  наро- 
да такъ  еще  мало  было  сознашя  христнства,  что  воз- 
никалъ  вопросъ:  какъ  поступать  съ  такимъ,  который  самъ 
не  знаетъ,  крещенъ  ли  онъ;  или  нетъ;  и  вопросъ  этотъ 
разрешался  такъ,  что  надобно  спрашивать  свидетелей,  и 
если  не  найдутся  свидетели,  то  крестить  его.  Случалось, 
чю  католики  принимали  православ1е;  ибо  возникъ  во- 
просъ,— какъ  поступать  въ  такомъ  случае,  и  разрешал- 
ся такъ:  онъ  долженъ  ходить  семь  дней  въ  церковь;  свя- 
щенникъ  въ  это  время  наречетъ  ему  имя  и  будетъ  читать 
надъ  пимъ  четыре  молитвы,  по  десяти  разъ  каждую  сряду; 
оглашенный  долженъ  воздерживаться  отъ  мяса  и  молока. 
Въ  осьмый  день,  вымывшись,  онъ  долженъ  быль  приходить 
къ  священнику,  который,  помолившись  надъ  нимъ,  одев  ь 
его  въ  чистыя  одежды,  и  самъ  надевъ  на  себя  крестный 
ризы,  возложить  ему  на  голову  вьнецъ,  помажетъ  св.  му- 
ромъ  и  на  литургш  причаститъ  св.  таинъ. 

Но  съ  другой  стороны  чародъ  мало  понималъ  различ1е 
ввроисповедашя;  ибо  въ  техъ  же  вопросахъ  есть  извес- 
т1е,  что  матери  носили  крестить  детей  своихъ  къ  варяж- 
скому   (римско-католическому)  попу. 

Покаяше  въ  грехахъ  сопровождалось  епитианями.  Оне 
состояли  въ  посте  и  сухоядешии,  вероятно,  въ  поклонахъ. 
За  важные  грехи  налагалось  по  десяти  летъ  поста,  иног- 
да по  три  года,  по  два  года;  въ  эти  сроки  кающшся  греш- 
никъ  не  долженъ  былъ  есть  мяса  и  пить  меда.  Те,  кото- 
рыхъ  грехи  вынуждали  более  строгую  епитим1ю,  не  мог- 
ли разрешать  даже  на  Великш  День.  На  иныхъ  налагался, 
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въ  продолжеши  опредт>ленныхъ  лътъ.  иостъ  сплошной, 
исключая  воскресенья,  субботы  и  господскихъ  праздни- 
ковъ.  Для  другихъ  епитшмя  состояла  въ  томъ,  что,  кромв 
постовъ,  опредвленныхъ  для  всвхъ  церковью,  назначался 
имъ,  впродолжепш  извт,стнаго  числа  лътъ,постъвъ  скором- 
ные дни  на  известное  число  дней,  напр.  сорокадневный 
иостъ.  Некоторые  добровольно  налагали  на  себя  за  грт.хи 
воздержаше,  Священникъ,  исповедуя  грТ.шника.  приназна- 
чеши  епитимш,  принпмалъ  во  внимаше  количество  грт>ховъ 
и  назначалъ  несколько  епитимш,  но  не  всё  разомъ,  а  одну 
за  другою,  чтобъ  не  отягчить  человека  пзбыткомъ  епити- 
мш. Если  кающшся  отправлялся  въ  войско,  то  епптилпя 
снималась  прежде  срока.  Для  спасетя  души  и  умплостив- 
легия  Бога,  считался  д'ьйствительнымъ  нрппосъ  какого-ни- 
будь дара  въ  церковь,  и  церковный  судъ  не  дозволял  ь 
принимать  приноса  отъ  тЪхъ,  которые  своими  гръхамп 
заслуживали  такое  исключеше,  Приносъ,  будучи  биго- 
угоднымъ  дт-ломъ,  долженъ  даваться  чистымъ  и  пра- 
веднымъ  человъкомъ  *).  Духовенство,  назначая  епити- 
мш, не  препятствовало  нестп  ихъ  за  другихъ,  по  сло- 
ву апостола:  другъ  другу  тяготы  носите.  Тогда  въ  Нов- 
городе возникло  въроваше,  что  тягость  покаяпнаго  по- 
ста можетъбыть  зам-внена  служешемъзаказныхъ  об-вдень; 
такъ  ианр.  десять  литургш  избавляли  отъ  трехъ  мъхяцевъ 
времени  епитимш;  двадцать  обвдень  равнялись  восьми 
мъсяцамъ,  а  тридцать  приравнивались  къ  целому  году. 
Это  мн'вше,  распространенное  въ  народ*,  однако,  не  одоб- 
рялось ревнителями  строгости  церковныхъ  уставовъ. 

1)  Не  пршмлн  приноса  въ  БожШ  жертвенникъ  отъ  неиърнмхъ,  ни  отъ 
еретикъ,  ни  отъ  блудникъ,  ни  отъ  татей,  ни  отъ  разбойникъ,  ни  отъ  гра- 
битель, ни  отъ  властей  немнлосердыхъ,  ни  отъ  корчемникъ,  ни  отъ  рот- 
никъ,  ни  отъ  поклепникъ,  ни  отъ  лжива  послуха,  волхва  п  потворника,  нлн 
кто  томить  челядь  свою  гладомъ  п  жаждою,  ранами  п  наготою,  и  кто  бу- 
деть  отъ  таковыхъ  не  покается,  не  приемли  у  нихъ  прпноса.  (Изъ  Сборк. 
XV.  в.  Ирин.  Кнри.».  Бт>лоз.  Бнбл.) 
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Въ  понятие  о  духовномъ  отце  входило  нечто  такое,  что 
представляло  неизменную  связь  его  съ  духовными  детьми 
а  потому  и  вознпкъ  вопросъ:  можно  ли  переходить  отъ 
одного  духовнаго  отца  къ  другому?  Епиеконъ  разрешилъ 
этотъ  вопросъ:  дозволительно,  потому  что  покаянге  вольно 
есть;  но  для  уважен  1я  къ  прежнему  духовному  отцу,  въ 
такомъ  случае  правило  арх1епискоиа  Илш  новелеваетъ  не- 
пременно отпроситься  у  него  и  дать  ему  дарокъ. 

Причащались  гораздо  чаще  ч'Ьмъ  теперь,  несколько  разъ 
въгодъ.  На  пасху,  но  древнему  обычаю,  еще  непришедшему 
въ  забвеше,  причащались  всё,  исключая  техъ,  накомъ  ле- 
жала еиитим1Я.  Детей  въ  этотъ  праздникъ  причащали  тот- 
часъ  после  заутрени,  сохраняя  для  этого  св.  дары  отъ 
великосубботней  обедни.  Строгое  соблюдете  правила 
не  -есть  до  причаст1я  распространялось  даже  на  при- 
кооновеше  скоромнаго  къ  зубамъ,  какъ  могло  случиться 
съ  ребенкомъ:  возникалъ  вопросъ  о  томъ,  можно  ли  при- 
чащаться, если  кто  ностучитъ  въ  зубы  яицомъ.  Вопросъ 
этотъ  разрешался  такъ:  дитяти  можно;  а  взрослому  доз- 
воляется только  тогда,  когда  онъ  одинъ  разъ  посту- 
читъ,  а  если  несколько  разъ,  то  нельзя  *).  Старинный 
обычай  причащаться  несколько  разъ  въ  годъ,  поддержи- 
вался постоянно  въ  течеши  вьковъ;  въ  конце  XIV  въка 
церковная  власть  хотела  установить  особый,  приличныя 
для  этого,  времена  въ  году.  Такимъ  образомъ  тогда  сове- 
товали причащаться  около  Великаго  Дня  Рождества  Хрис- 
това и  въ  друпе  велик1е  праздники  непременно  съ  твмъ 
услов1емъ,  чтобь  приходить  къ  св.  причастию  подпоясав- 
шись. Для  избьжашя  соблазна,  мужчины  причащались  у 
ередняго,  а  женщины  у  леваго  алтарнаго  входа,  что  про- 
тивъ  жертвенника. 

Изъ  правилъ,  относящихся  до  погребения  и  допоминовешя 

1)  Памяти.  Росс.  Сдовесн.  XII  в.,  стр.  155. 
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мертвыхъ,  замечательно,  что  Церковь  предписывала  хо- 
ронить усопшихъ   непременно   до  заката    солнца,    чтобъ 
дневное  светило  последнш  разъ  озаряло  отходящаго  въ 
могилу,  который  не  увидитъ  его  до  общаго  воскресения. 
Кто  умеръ  безъ  покаяшя,   надъ  тЬмь  хотя  служили  по- 
гребальное последовав. е,    но  безъ  церковнаго    облачения. 
Въ  XV  в.  не  всегда,  какъ  видно,  соблюдалось  правило  не 
хоронить  самоубшцъ  но  хриспанскому  обряду,  и  съ  другой 
стороны, невсегда   различались  самоубийцы  отъ  умершихъ 
иечаянно,  или  насильственною  смертью,  ибо  мптрополитъ 
Фотш  долженъ  былъ  объ  этомъ  напоминать  въ  своей  гра- 
моте. Литурпи  за  упокой  служились  непременно  на  трехъ 
просФирахъ:  одна  называлась  великая, — при  изъят. и  изъ  ней 
чаетицъ  не  поминался  мертвый;  две  другая  были  за  упокой. 
Сами  собою,  безъ  церковного    правила,    составлялись  въ 
народе  некоторыя  правила,  то  воспрещаемыя,  то  дозво- 
ляемый, напр.  въ  язычестве  хоронили  мертвецовъ  всегда 
съ  какими-нибудь  вещами;  хриспане  перенесли  этотъ  я- 
зыческш  обычай  и  въ  христ.анское    погребете    и  стали 
класть  съ  погребенным!»  иконы.  Кирикъ  дЬлалъ  вопросъ: 
можно  ли  это?  Еписконъ  въ  отвьтъ  не  велвль  выгребать 
иоложепиыя  иконы;  но  этимъ  уже  показывается,  что  преж- 
де бывали  случаи,  когда   ихъ  выгребали,  считая  это  дь- 
ломъ   непозволительпымъ.    Такъ-какъ   при    носледоваши 
ногребешя  молились  объ  отпущенш  греховъ  усопшаго,  то 
возникалъ  толкъ,    будто    оно    совершается     во    очпщеше 
грвховъ    покойника ,     следовательно ,    надъ    младенцами 
безгрешными  не  сльдуетъ  петь,  какъ    и  надъ    святыми. 
Такъ-какъ  обычный  деиь  для  помпновешя  былъ  суббота, 
то  самъ  собою  образовался  въ  этотъ  день  обычай  класть 
поклоны  за  умершихъ,  и    они   назывались    заупокойные 
поклоны.  Епископъ  воспрещаль  это,  толкуя,  что  надобно 
класть  так.е  поклоны  въ  пятницу,  аиикакъне  въ  субботу. 


—  396  — 

Подобно  какъ  и  теперь,  ставили  въ  знакъ  номиновешя 
усопшихъ  кутью  и  служили  сорокоусты;  и  епископы,  ве- 
роятно, чтобъ  предупредить  произволъ  и  недоразумъ- 
шя,  постановляли  плату  за  сорокоустныя  поминовения, 
но  числу  ихъ.  Но  въ  этомъ  существовали  нъкоторыя 
особенности,  которыхъ  нътъ  теперь;  наприм'Ьръ:  соро- 
коусты правились  не  только  по  мертвомъ,  но  и  по  жи- 
вомъ,  ради  будущаго  спасешя  души.  Епископы  не  воспре- 
щали этого  обычая,  самовольно  вкравшагося  въ  народное 
благочест,  но  приказывали  священникамъ  произносить 
при  этомъ  тому,  за  кого  служился  сорокоустъ:  «брате!  не 
согрешай  больше!  мертвецъ  не  согръшаетъ!»  Ставлеше 
кутьи  не  было  исключительнымъ  обрядомъ  поминовенш; 
но  кутья  ставилась  и  за  здрав1е  живущаго. 

Въ  молодомъ  христ1анскомъ  иародъ  явилось  тогда  же- 
лайте все  освящать  церковными  молитвослов1ями  и  обря- 
дами; такимъ-образомъ,  приносили  въ  церковь  для  освя- 
щешя  всевозможный  произрастешя:  горохъ ,  чечевицу, 
пшеницу,  коноплю,  также  сосуды,  и  пр.  Страхъ  бъса  пу- 
галъ  тогда  Фантазию  и  располагалъ  къ  тому,  чтобъ  огра- 
ждать вл1яшемъ  и  благословешемъ  религш  все,  что  слу- 
жило для  обыденной  жизни.  Вещи,  по  понят1ямъ  времени,  час- 
то делались  скверными  отъ  разныхъ  причинъ;  только  чрезъ 
посредство  освящешя  пмъ  возвращались  возможность  без- 
укоризненно быть  употребляемыми.  Церковь  ввела  раз- 
лич1е  между  чистыми  и  нечистыми,  употребительными  и  не- 
употребительными въ  пищу,  животными;  но  вообще  со  сни- 
сходительности дозволяла,  по  возможности,  некоторый 
местныя  привычки:  такъ  напр.  позволялось  есть  белокъ, 
лишь  бы  ошв  не  были  удавлениною.  Держась  словъ  апосто- 
ла, только  удавленину   и  кровь  преследовали  безусловно. 

По  мере  того  какъ  усиливалось  въ  духовенстве  нерас- 
ноложеше  къ  западной  Церкви,  церковный  власти  начали 
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смотрЪть,  какъ  на  нечистое,  на  все7  что  исходить  изъ  рукъ 
западныхъ  христ1аиъ.  Такъ  митрополитъ  Фотш  приказы- 
валъ  освящать  овощи,  вино  и  вообще  все  съестное,  полу- 
чаемое изъ- за  границы. 

Изъ  многихъ  м'бстъ  Кириковыхъ  воиросовъ  видно, 
какъ  подъ  вл1яшемъ  церковныхъ  воззрт.нш  образовалось 
у  Новгородцевъ  и  Псковичей  понят1е  о  нечнстотъ  женщи- 
ны, переходившее  даже  и  въ  ту  СФеру,  въ  какой  Церковь  не 
соглашалась  признавать  въ  ней  такое  качество.  Такимъ 
образомъ  возникъ  вопросъ:  можно  ли  служить  священнику 
въ  ризахъ,  въкоторыявшитъженскшплатокъ,  и  на  это  епи- 
скопъ  отв'Ьчалъ:  «развт.  женщина  поганая»?  Но  по  другимъ 
случаямъ,  женщина  признавалась  такою  со  стороны  цер- 
ковныхъ представителей.  Такъ  родильницъ  нетолько  въ 
продолженш  сорока  дней  не  дозволялось  ходить  въхрамъ, 
какъ  делается  и  теперь,  но  изба,  гдт.  родилось  дитя, 
въ  продолженш  трехъ  дней  считалась  оскверненною,  и 
духовные  немогли  въ  нее  входить;  а  по  прошествш  трехъ 
дней  ее  вымывали  и  освящали.  Если  бы  случилось  родиль- 
ницъ умереть,  то  для  того,  чтобъ  дать  ей  предсмертное 
причаст1е,  нужно  было  ее  вынести  пзъ  того  покоя,  гдъ 
она  лежала,  въ  другой,  и  тамъ  уже  причастить.  Женщина 
считалась  недостойною  печь  просфоры.  Эти  понят1я  необ- 
ходимо должны  были  имЪть  вл1яте  на  образоваше  през- 
рительная взгляда  па  женщину  вообще.  Это  несходилось 
съ  коренными  понятиями  славянскаго  племени. 

Хрисэтанство  должно  было  заботиться  о  поддержа- 
нш  правильныхъ  браковъ,  и  долго  еще  боролось  со  ста- 
рыми языческими:  привычками:  некоторые  жили  съ  жен- 
щинами нев1>нчаясь;  друпе  находились  въ  связяхъ  со  сво- 
ими рабынями,  не  подозревая  тутъпредосудптельнаго.  Во- 
обще, въ  Новгороде  на  брачныя  связи  смотръми  легко, 
даже  и  въ  поздмя  времена;  и  такъ  постоянно   духовен- 
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ство  старалось  искоренять  браки  безъ  вВнчашя,  которые, 
однако,  по  народному  понят1ю,  почитались  настоящими  бра- 
ками. Причина,  почему  избегали  ввнчашя,  была  та,  что  въ 
старой  жизни  укоренились  частые  разводы:  были  нередко 
примеры,  что  мужъ  передавалъ  свою  жену  другому,  дру- 
гой третьему,  и  женщина  оставляла  мужа  и  переходила  изъ 
рукь  въ  руки.  Съ  невенчанными  можно  было  и  при  хрис- 
т!анствЁ  соблюдать  обычай языческихъ  нравовъ.  Самое  вен- 
чание не  уничтожало  разводовь,  и  жены  вънчанныя  также 
разлучались  съ  мужььями  и  сходились  съ  другими.  Нередко 
супруги  расходились  добровольно,  но  недостатку  средствъ 
жизни.  Все,  возникавпня,  по  этому  поводу,  дела  принадле- 
жали суду  церкви,  и  владыки  старались  постановить  пра- 
вила, нредупреждавиля  эти  случаи,  но  принуждены  бывали 
поневоле  оказывать  иногда  снисходительность  къ  народ- 
лымъ  обычаямъ.  Такимъ-образомъ,  дозволялось  мужу  от- 
пустить жену,  которую  онъ  считалъ  виновною  въ  нару- 
шеиш  супружеской  верности  и  даже  такой  мужъ  могъ 
после  того  принимать  священство.  Вообще,  церковные  судьи, 
руководствуясь  впзантшскими  ионят1ямп,  были  строже 
къ  женщине,  чъ'мъ  къ  мужчине.  Такъ  и  въ  ответе  Кирику, 
еннскопъ,  на  основании  правила  св.  Ваешпя,  даетъ  свобо- 
ду мужу,  лишая  этой  свободы  жену:  «ни  ио  коей  же  вине  же- 
не не  отлучатися  мужа  своего»;  иаиротпвъ — «аще  жена 
отъ  мужа  со  инымъ,  то  мужъ  не  виноватъ  нуская  ю». 

Тогда-какъ  строгая  византшская  нравственность  пори- 
цала троеженство  (хотя  и  допускала  въ  крайности),  и  да- 
же на  самое  второбрач1е  смотрела  неблагоклонно,  руссше 
безнрестапно  разводились,  и  даже  въ  XV*  веке  Фотш  дол- 
женъ  былъ  научать  новюродцевъ  и  псковичей,  чтобь  они 
не  давали  должности  церковныхъ  старостъ  разведшимся 
съ  женами,  какъ  и  второбрачными 

Некоторый  особенности  въ  богослуженш  и  въ  церков- 
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пыхътребахъ,  сохранялись  въ  Скверной  Руси  въ  XIV"  и  XV 
векахь,  отчасти  дозволяемый,  отчасти  воспрещаемый  вла- 
стями. Видно,  что,  въ  дрсвшя  времена,  отъ  недостатка  на- 
учнаго  образования,  духовенство  путалось  во  множестве 
сложныхъ  обрядовъ,  и  возникали  разные  вопросы  обого- 
служебпомъ  порядке  и  о  гребахъ;  эти  вопросы  разрешались 
иногда  духовепствомъ  самовольно,  противно  церковнымь 
правиламъ;  для  возстановлешя  правильности  богослуже- 
шя  следовало  спрашивать  владыку  и  даже  митрополита. 
Напр.  митреиолитъ  долженъ  былъ  объяснять,  когда  надобно 
было  въ  церковномь  чин*  служить  обедню  св.  Васил1я 
вместо  Златоустовой.  Богослужеше  на  страстной  неделе, 
когда,  по  церковному  уставу,  вводятся  значительный  отлп- 
Ч1Я  противъ  обычнаго  вседневнаго,  было  нредметомъ  осо- 
быхъ  воиросовъ.  Такъ  въ  XIV*  в.,  въ  великую  субботу,  пели 
ееимопы,  что  запрещено  было  митрополптомъ,  когда  объ 
этомъ  его  спросили.  Духовенство  не  вполне  сознавало  зна- 
чеше  церковныхъ  сановъ,  ибо  делало  воиросъ  митрополиту 
Кипр1ану:  если  где  нибудь  н-втъ  дракона,  то  можетъ  ли 
священ никъ  служить  за  д1акона?  Отвьтъ  быль,  разумеет- 
ся, отрицательный.  Въ  соблюдете  постовъ  вкрались  произ- 
вольный отмены,  напр.  не  постились  въ  Преноловеше,  ко- 
торое всегда  бываетъ  въ  среду,  и  въ  УсВкновен1е  главы 
1оаниа  Предтечи;  а  пость  праздника  Воздвижешя  соблюда- 
ли два  дни:  канунъ  праздника  и  самый  праздник  ь.  При  со- 
вершены! крещешя  Новгородской  и  Псковской  земл  К  вкрал- 
ся обычай  обливашя  вместо  погружешя.  Трудно  решить, 
заимствованъ  ли  этоть  обрядъ  съ  запада,  или  саль  собою  об- 
разовался; вероятнее  последнее,  ибо  естественно  въ  древно- 
сти могла  возникнуть  эта  замена  по  удобству  при  крещенш 
взрослыхъ.Митроиолитъ  Кипрйанъ  запрещал  ъ  творить  облп- 
ваше,новелевалыакже  не  присутствовать  при  крещенш  мла- 
денца куму  и  куме  вместе,по  одиому  какому-нибудь  лицу:  пли 
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мужескаго,  или  женскаго  пола.  Наружный  видъ  служешя  ли- 

ТурГШ  ВЪ  ДреВНОСТИ  ИМЪЛЪ  НЕКОТОРЫЙ  ОТМЕНЫ  И  0ТЛПЧ1Я  въ 

сравнешп  съ  нынт.шнпмъ  порядкомъ,  какъ  это  видно  пзъ  ста- 
риниыхъ  пергаментныхъ  служебнпковъ.  Изъ  книги  Зшюв1я 
противъ  Косаго  видно,  что  въ  старину  не  п'Ьлп  «Върую  во  едн- 
наго  Бога»  и  «Отче  Нашъ»,  но  читали,  и  обычаи  пъть  осуждал- 
ся какъ  нововведеше,  возникшее  первоначально  во  Псков- 
ской землъ. 

Въ  сравнены  съ  восточною  Русью,  скверный  край  все- 
таки  былъ  книжное  и  образованное.  Въ  Новгород-в  были 
школы,  гдъ  учили  дЪтей  грамот*  и  письму.  Такъ,  въ  житш 
1оны  говорится  о  школъ,  въ  которой  учились  дътп.  Были 
школы  и  по  селамъ.  Это  впдно  пзъ  жпт1я  Антошя  Сшска- 
го.  Родомъ  поселянинъ  онъ  былъ  отданъ  въ  сельскую 
школу.  Въ  Новгород*  и  Псковт.  всегда  находились  такъ-на 
зываемые  философы,  людщзаннмавпнесячтешемъ  писашяп 
церковныхъ  кнпгъ  и  любпвнпе  словопрешя  п  благочестивые 
разговоры.  Къ  такимъ-то  принадлежали  тъ,  о  которыхъ  упо- 
минается въ  жптшЕвФросинаПсковскаго,  и  тъ  о  которыхъ 
говорится  въ  новгородской  лътопнси,  по  поводу  вопроса  о 
«Господи  помилуй  ').  Въ  147 1  г.,митрополптъ  Фплпппъ,  уго- 
варивая Новгородцевъ  не  отдаваться  латинскому  королю 
говоритъ:  «в'Ьмъ,  яко  книжной  мудрости  сами  разум  и  и 
есте»  2).  Отъ  такпхъ-то  любителей  мудровашя,  конечно, 
пошли  и  вольнодумиыя  идеи,  положивппя  въ  этой  странъ 
начатокъ  тому  раскольническому  движенш,  которое  прохо- 
дитъ  чрезъ  всю  нашу  истор1ю,  и  которое,  въотлгнпе  отъ 
обряднаго,  мы  назовемъ  реФормацшнпымъ. 


*)  Повг.  IV.  130.     г)  А.  И.  I.  518. 


IX. 

ЦЕРКВИ 

Множество  церквей  было  характеристической  особенно- 
сти нашихъ  съверныхъ  городовъ.  Одни  изъ  нихъ  строи- 
лись обществомъ;  друпе  владыками  изъ  своей  казны,  иные 
частными  людьми.  Когда  строило  общество — это  назы- 
валось строить  пометомь,  т.  е.  складчиною.  Иногда  стро- 
ила церковь  ц'Ьлая  улица,  т.  е.  нмЬюиие  дома  на  улиц!;, 
где  ставилась  церковь;  иногда  основывалась  церковь  тор- 
гового корпоращею:  такъ  построена  была  св.  Пятница  за- 
морскими купцами,  а  въ  Руст,  построили  церковь  купцы 
прасолы.  Во  время  моровыхъ  повьтрш  ставили  обыденным 
церкви,  которыя  слвдовало  въ  одннъ  день  и  поставить  н 
освятить.  Частные  люди  по  какимъ-нибудь  случаямъ  въ 
жизни  давали  обЪты  поставить  церковь,  и  так1я  церкви  на- 
зывались обвтныя.  Это  бывало  такъ,  что  когда  угрожаетъ 
опасность,  то  даготъ  объщаше  построить  церковь,  если  Богъ 
поможетъ  избавиться  отъ  опасности,  и,  когда  опасность 
минетъ,  ставятъ  церковь  въ  благодарность  Богу.  Друпе, 
чувствуя  за  собой  грьхн,  думали  загладить  нхъ  предь  Бо- 
гомъ  ностроешсмъ  церкви. 

Построеше  церквей  въ  Новгород-ь  началось  съ  самаго 
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появлсшя  христианства.  Еще  до  общаго  крещен  1Я  Нов- 
города п  истребления  идоловъ,  по  изв*ст1ю  Гоакимовской 

ЛТ>тописн,  существовала  въ  Новгород  г,  церковь  Спаса  Пре- 
ображетя,  можетъ-быть  на  томъ  м-бст-ё  на  Торговой  сто- 
роне, гдЪ  была  такая  же  церковь  виослъдетвш  и  гдт,  су- 
ществуетъ  она  подъ  тьмъ  же  пазвашемъ  и  теперь.  Вь 
конц*  Х-го  Ы.ка,  построена  въ  Дътивп/б  деревянная  цер- 
ковь во  имя  Софш  Премудрости  Божхей  о  тринадцати  вер- 
хахъ,  а  въ  Х1-мъ  вЪкТ>,  на  другомъ  мИств,  въ  томъ  же  Дъ- 
тинц*, сооружена  каменная  церковь  св.  Софш.  Она  строена 
пять  лъть  (1045  — 1050).  Для  расписки  сгЬнъ  ея  при- 
званы гречесше  художники.  Обь  этомъ  событш  сохрани- 
лась такая  легенда.  Иконописцы  писали  образъ  Спасителя 
на  купол!.,  по  обыкновенно  съ  благословляющею  рукою. 
По  черезъ  ночь  написанный  ими  образъ  оказывался  не 
съ  благословляющею,  а  со  сжатою  рукою.  Иконописцы 
поправили  по  своему:  черезъ  ночь  у  нарисованнаго  Спаси- 
теля рука  снова  была  сжата.  И  еще  разъ  поправили  ико- 
нописцы; и  еще  разъ  увидали  поутру  сжатую  руку.  На- 
конецъ,  на  четвертое  утро,  иконописцы  услышали  глаеъ:  — 
«Писари,  нпсари,  о  писари!  Не  пишите  меня  съ  благослов- 
ляющею рукою,  а  со  сжатою!  Я  въ  этой  рукЪ  держу  Ве- 
ликШ-Новгородъ;  а  когда  Моя  рука  разожмется,  тогда  бу- 
детъ  граду  сему  скончаше!»  О  другомъ,  мъстномъ  образв 
Спасителя,  сохранилась  такая  легенда:  образъ  этотъ  при- 
везешь изъ  Грецш,  н  пнеанъ  когда-то  греческимь  царемь 
Эммануил омь.  Однажды,  этотъ  царь  хотЪлъ  наказать  свя- 
щенника. Тогда  ночью  явился  ему  Спаситель  въ  томъ  ви- 
д|»,  въ  какомъ  быль  нмъ  изображеиъ  па  пкопъ,  и  сказалъ: 
«ЗачТмъ  восхищаешь  ты  святительскШ  судъ?  Тебт>  дано 
начальство  падъ  людьми, — твое  д1>ло  оборонять  пхь  отъ 
враговъ, — а  духовно  вязать  и  рыпить  поручено  святнте- 
лямъ.»  Явились  и  ангелы;  Спаситель  протянулъ  персть  и 
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ириказывалъ  имъ  нанести  удары  царю.  Когда  царь  про- 
снулся, то  ночувствовалъ  на  тхл-в  боль  отъ  ударовъ  и  уви- 
двлъ,  что  на  иконь  у  Спасителя  персть  быль  протянуть. 
Тогда  царь  иопялъ,  что  не  слъдуетъ  свттскимъ  властямъ 
судить  духовныхъ  особъ.  Этотъ  образъ  былъ  патрональ- 
нымъ  для  владыки  и  всего  повгородскаго  духовенства, 
нотому-что  съ  иимъ  соединялось  предам*,  охранявшее 
Церковь  отъ  своевольства  Повгородцевъ.  Послъ  иадешя 
Новагорода,  онъ  былъ  отвезенъ  въ  Москву  и  ноставленъ 
въ  Усиеискомъ  соборТ>. 

Церковь  св.  Софш  имъла  до  послъдняго  времени  патро- 
иальное  значеше  для  Новгорода  и  всей  его  Земли.  Тамъ 
хоронили  владыкъ,  иногда  князей,  нт1;хъ  гражданъ,  кото- 
рые особенными  подвигами  и  услугами  отечеству  удостоива- 
лись  но  смерти  такой  чести,  преимущественно,  когда  они 
положили  головы  въ  бою  за  въру  и  новгородскую  свобо- 
ду. Быть  погребеннымъ  во  храмъ  св.  Софш  считались  са- 
мою  высокою  честью.  Въ  Х1-мъ  вт.кт,  почти  ие  уиомина- 
ютъ  льтоипеп  о  построении  церквей  въ  Новгород!.,  кромъ 
Софш,  и  Бориса  и  Глвба,  построеннаго  на  м1.» "п,  прежней 
Софш  въ  1050  году.  Несомненно,  однако,  что  существо- 
вала церковь  Илш  въ  Славик,  упоминаемая  какъ  суще- 
ствующая въ  1105  году,  и  Снясонреображенская,  первая, 
какъ  можно  думать,  христианская  церковь  въ  Новгороде. 
Къ  этому  времени  можно  отнести  и  первое  ноетроеше 
Михайловской  церкви  на  Софшской  сторон*  на  Прусской 
улиц/в,  если  только  но  Новгородской  Лвтописи  ее  надобно 
разумыыюдъ  освященною  108Н  года  церковью  св.  Михаи- 
ла ,):  Вообще  въ  этотъ  высь  не  могло  быть  такого  обИ41Я 
церковныхъ  построекъ,  кажъ  въ  последу  юнце  века,  потому 


')  Нопг.  Л.  I,  3. 
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что  тогда  еще  хриот1анство  пе  успвло  привиться  и  войти 
въ  плоть  и  кровь  новгородскаго  парода. 

Въ  ХН-мъ  въкв  упоминается  о  тридцати  двух ь  церквахъ  и 
сверхъ  того  о  восьми  деревянныхъ,  погорввшихъ  въ  Сла- 
венскомъ  концв,  пзъ  которыхъ  двв  оказываются  въ  числТ. 
выше  поименованныхъ.  На  Торговой  сторонв  были  камен- 
ныя:  Николая  Чудотворца  на  Ярославовомъ  Дворищв  (1 1  1 3), 
1оанна-на-Опокахъ,  построенная  Всеволодомъ  Мстислави- 
чемъ  (1 127  — ИЗО),  Уснешя  Богородицы  на  Козьей-Бо- 
родкв  (1135 —  11 44),  Климента  на  Иворовой  улиц*  (1153), 
Пятницы  на  Торгу  (1156),  св.  Отецъ  на  Дворищв  (1182). 
1оанна  Предтечи  на  Дворищ*  (1184):  всв  онв  въСлавепскомъ 
концв;  деревянныя:  Георгия  (1  133\  Илш  (упоминается  въ 
1146  году  —  старая  церковь).  Петра  и  Павла  на  Холм* 
(1146),  Михаила  Архангела  (сгоръла  1152  года),  1оанна 
Ищькова  (1181),  Ипат1я  на  Рогатиц*  (1183),  Спасопреоб- 
раженская  (упоминается  1169  г.  старая  церковь).  Изъ  ка- 
менныхъ  церквей:  Успешя  на  Козьей-Бородк*  прежде  бы- 
ла деревянная,  а  потомъ  на  ея  м*ст*  построена  каменная. 
Церковь  Пятницы  заложена  была  заморскими  купцами  въ 
1156  году,  но  она,  какъ  видно,  не  была  достроена,  и  въ 
1191  г.  сдвлана  деревянная,  а  каменная  совершена  уже  въ 
1207  году.  На  Софшской  стороп*  было  восемнадцать  цер- 
квей; изъ  нихъ  каменныя:  Николая  въ  Неревскомъ  конц* 
на  Яковлевой  улицв  (1136),  Саввы  Нреждеосвященнаго 
въ  Саввиной  улиц!.,  въ  Неревскомъ  конц*  ( 1 1 54),  Бориса 
и  Глъба,  построенная  Садкомъ  Сытиничемъ  въ  Дътинцв 
(1167).  1акова  въ  Неревскомъ  конц*  (1172),  Вознесеша 
1191  г.  свершена  въ  1211),  Сорокъ  Мученикъ  (1199). 
Изъ  нихъ  церковь  Вознесешя  была  прежде  деревянная. 
Деревянныя:  въ  Неревскомъ  концв,  веодора  Тирона  (111 5), 
веодора  Стратилата  (1118),  Космодемьянская  на  Холопьей 
улицв  (1 143),  Васшия  въ  Людин*  концв  (1151),  Констан- 
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типа  и  Елены  въ  Неревскомъ  концЪ  ( 1 1  5  1 ),  Троицы  въ 
Щитиницъ,  въ  Людиномъ  концЪ  ( 1 165),  Михаила  Архан- 
гела на  Прусской  улицъ  (упомин.  сгоръвшею  въ  1175  г. — 
старая  церковь),  1оанпа  Усъкповешя  на  Чюдинцевон  ули- 
ц'Ь  (117  6),  1акова  на  ДобрынЪ  улиц*  въ  Людиномъ  концъ 
(1181),  Вдашя  въ  Людиномъ  концъ  (1184),  Срътемя  на 
Владычнемъ  дворЪ,  въ  ДътиицЪ  (1191).  Сверхъ-того, 
неизвестно  гдъ  находилась  церковь  Трехъ  Отроковъ  на 
Житуни:  Макарш  думаетъ,  что  это  мъсто  на  Прусской 
улицъ. 

Въ  ХШ-мъ  вЪкъ,  нЪкоторыя  изъ  церквей,  бывипя  въ  пре- 
дыдущемъ  столътш  деревянными,  стали  каменными:  на 
Торговой  сторопъ  церковь  Илш  на  ХолмЪ  въ  1202  и  Луки 
Евангелиста,  которая  была  прежде  на  КолЪиЪ  (олъд.  су- 
ществовала еще  въХН-мъ  въкъ),  а  въ  1207  перенесена  на 
улицу  Лубяницу;  на  Софшской  сторонЪ  Сорока  Мученикъ 
(1211),  1акова  въ  Неревскомъ  концъ — бывъ  прежде  камеп- 
ною,  вероятно  обвалилась  и  вновь  была  отстроена  ( 1 229), — 
беодора  Стратилата  (1294).  Вновь  упоминаются,  деревян- 
ныя  церкви  на  Торговой  стороиЪ:  Рождества  на  КолЪнЪ  въ 
въ  Запольп  за  Плотницкимъ  концомъ  (1226),  Дпмнтр1я  на 
Славковой  улицЪ  (1262 — сгорЪла),  Бориса  и ГлЪба  (1262), 
Женъ  Мгроносицъ  (1299).  На  Софийской:  Двънадцать  Апо- 
столовъ  между  Прусскою  и  Чюдипцевой  (1  230);  Луки  въ 
Людиномъ  концЪ  (упомин.  сгоръвшею  въ  1234),  Саввы  въ 
Неревскомъ  коицЪ  (1271  г.  —  неизвестно  какая),  Рожде- 
ства во  ВладычнЪ  дворв  въ  ДЪтинцТ»  (1290  упоминается). 

Въ  Х1У-мъ  вЪкЪ  строилось  много  церквей;  нЪкоторыя 
каменныя  на  мъсто  деревяниыхъ;  друпя  вновь  заложены 
каменными.  На  Торговой  сторонт,  вмбсто  деревянныхъ, 
отстроены  каменныя:  Михаила  Архангела  (1302),  Бориса 
и  ГлЪба  (1300  — 1308;  деревянная  оставалась  и  сгоръла 
въ    1311    г.),    св.    Отецъ  318,  на   КняжЪ  дворв,  т.    е.  на 
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Ярославовомъ  дворище  (1310  г.)  Христова  (1324;  дерев, 
упомни,  сгоревшею  въ  1311  году),  Георпя  на  ЛубяницТ. 
(1356),  Прокопы  (1359;  упоминается  сгоравшею  въ  1311 
г.),  Веодора  Стратилата  въ  Плотницкомъ  конце  (1359  г.; 
упоминается  деревянн.  подъ  1329  г.)'  Ипат1я  на  Рогатицв 
(1369  —  1 370 )?  Спаса  Нреображешя  на  Ильиной  улице 
(1374),  Димитр1я  на  Славковой  улиц*  (1381 — 1382),  Ро- 
ждества въ  Иоле  (1382),  Климента  на  Иворовой  улице 
(1386).  Вновь  каменный:  Знаменская  (1355),  1оанна  у  Нт.- 
мецкаго  двора  (1359),  Благовещенская  на  Михайловской 
улицъ,  въ  Славенскомъ  концъ  (1362),  Петра  и  Павла  въ 
Славномъ  (1367),  Бориса  и  Глеба  въ  Плотницкомъ  конце 
въ  Заиольской  улице  (1377),  Филиппа  на  Путной  улице 
(1383),  1оанна  Богослова  въ  Радоковицахъ  (1383).  Дере- 
вянныя:  Димитрия  на  Бояне  Улке  (1300),  Екатерины  на 
Торгу  (уномин.  сгоревшею  въ  1311),  Спаса  на  Лубянпц!* 
(упоминается  сгоревшею  въ  1329  г.),  Никиты  въ  Плотниц- 
комъ конце  (1368).  Сверхъ-того,  упоминается  о  22  церк- 
вахъ,  сгорьвшихъ  въ  1399  г.  Прежде  камениыя  вновь  пе- 
рестроены: Пятницы  (1345),  Уснешя  (1388).  На  Со- 
фшскои  стороне:  въ  Детинце:  — каменныя:  Владшпра 
на  Воротахъ,  отъ  Прусской  улицы  (1311),  Входъ  вь 
1ерусалимъ,  близъ  Софш  (1336),  1оанна  Златоустаго  (1351): 
вместо  деревянной,  каменная  Рождества  Христова,  на-Се- 
няхъ  (1362);  вместо  старыхъ  каменныхъ:  Покрова  Ире- 
святыя  Богородицы  у  Ируеокихъворотъ  (1  389  г.;  прежняя 
каменная  упоминается  въ  1305  году),  Бориса  и  Глеба 
(1351),  деревянная  Аеанашя  и  Кгрилла  обьтная  (1390);, 
пеизвестно  какая  Богородицы  (1351).  На  Софшскои  сто- 
роне заДвтинцемъ:  каменныя  вместо  деревянныхъ:  Троицы 
въ  Редятине  улице  въ  Людине  конце  (1366),  Васил1я  на 
>1рышевой  улице,  въ  Людине  конце  (1370),  Флора  и  Лав- 
ра на  Людгоще  улице  въ  Неревскомъ  конце  (1379),  Кон- 
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стантпна  и  Елены  иа  Ростнвн*  улиц*  въ  Неревскомъ  кбн- 
ц*  (1  390), Дмитр1Я  на  Данпславл* улиц*  въ  Людпномъ  конце 
( 1394  о  дерев,  упом.  въ  1  390г.  ).  Каменныя  вновь:  Николы въ 
Неревскомъ  конц*  (1313),,  богородицы  на  Пру» ткой  улиц* 
(1348  г., упом.  сгоревшею);  Нерукотвореннаго  Образа  въ 
Людпномъ  конце  на  Добрыпи  улиц*  (13781,  Симеона  на 
Чюдинцевой  улиц*  (1392),  Константина  п  Елены  на  Лие- 
вой улиц*  (1400);  возобновлены  нрежшя  каменныя:  Космы 
и  Дащана  (1350,  потомъ  перестропвалась  въ  13  75*;  Со- 
рока Мученпкъ  (1356');  деревянный:  Лазаря  въ  Зв*рннцахъ 
(1300),  Георгия  на  Корковом  улиц*  (1302),  Николы  на 
Яковлев*  улиц*  въ  Неревскомъ  конц*  (1356),  Петра  въ 
Неревскомъ  конц*  (1384),  св.  Мины  въ  Людпномъ  конц* 
(1385  г.  упомин.  сгоревшею),  Алексея  въ  Людпномъ  конц* 
(1391  г.  упоминается  прежде  въ  1 340  г. ),  Введешя  на  Прус- 
ской улиц*  (1391).  Неизвестно  какля:  Владимира  на  Побе- 
режьн  близъ  Детинца,  давшая  назваше  Владшшрокому  бе- 
регу (1331),  Ипат1я  на  Щпрковой  улпц*  въ  Неревскомъ 
конц*  (1396). 

Въ  ХУ-мъ  в*к*  были  построены  на  Торговом  стороне, 
вновь  каменныя:  Алексея  Человека  Боаля  блнзъ  Успешя 
(1409),  Андреи  Иервозваниаго  на  Щитпоп  улице,  въ 
Плотинцкомъ  конц*  (1417).  Каменныя  вместо  деревян- 
иыхъ:  Никиты  въПлотнпцкомъ  конц*  (1406),  Лукп  на  Лу- 
бяниц*  (1424);  каменныя  вм*сто  нрежнихъ  каменныхъ: 
Св.  Отецъ  на  Торгу  (1430),  Михаила  Архангела  наМихай- 
ловк*  (1454),  Илш  въ  Славномъ  (1455),  Успешя  на  Торгу 
(1458],  Димитр1я  наСлавковой  улиц*  (1463);  неизвестно 
какая:  Николы  въ  Ииьольекомъ  конц*  за  Плотницкимъ. 
На  Софйюкой  въ  Детинца  каменныя  вновь:  Гур1я;  Са- 
мона  и  Авива  у  Софш,  со  Владычня  двора,  поставленная 
въ  память  зиамешя,  совершеннаго  о-ъ  иконы  этпхъ  евя- 
тыхъ  во  храм*  св.  Софш   (1410),  Петра  митрополита  на 
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воротахъ:  отъ  Неревскаго  конца  (1416),  Николы  у  св.  Со- 
фш  (1442);    каменныя    вм*сто    деревянныхъ:   Аеанайя  и 
Кирилла  (1416),  Милостпваго  Спаса  на  Воротахъ  (1426 
упоминается  1424  г.),  Анастасш  (1440;  упоминается  де- 
ревян.  1417).  Вмъсто  прежнихъ  каменныхъ:  1оанна  Злато- 
уста (1434 —  1 43 7);  Петра  на  Воротахъ  владычнихъ(1438), 
Бориса  пГл*ба  (1441).  ЗаДътинцемъ,  каменныя  вновь  по- 
гтроенпыя:  Архангела  Гавршла  на Хревковой улицъ  (1413), 
Воздвижешя  въЛюдин*  конц*  (1415),  Николы  на  Холопь- 
ей улиц*  въ  Неревскомъ  конц*  (1417),  Вс*хъ  Святыхъ  на 
Черничиной  улиц*  въ  Людиномъ  конц*  (1418),  Спаса  Прео- 
бражешя  на  Розважи  въ  Неревскомъ  конц*  (1421),    1оанна 
Мплостиваго  наЛюдгощп  въ  Неревскомъ  конц*  (1422);  ка- 
менныя вместо  деревянныхъ:  Усвкновешя  на  Чюдпнцевой 
улиц*    (1402),    Петра    и   Павла    въ    Неревскомъ    концТ» 
(1406),  Апостола  Луки  въ  Людиномъ  конц*  (1416),  Ни- 
колы на  Яковлевой  улицъ    въ  Неревскомъ    концъ  (14171,. 
св.    Мины    на   Даньславли    улицв ,    въ  Людиномъ    концъ 
(141  7),  1акова  на  Добрыни  улиц*  въ  ЛюдинЪ  концЪ  (1428) 
Гсорпя    на  БорковЪ  улицъ   въ  Неревскомъ   концЪ  (1434), 
Введешя  на  Прусской  улиц*  (1455);  каменныя  вновь  воз- 
обновленныя:    Космы    и  Дамана  въ  Неревскомъ   (1403), 
Саввы  въ  Неревскомъ  конце  (1418).  Деревянныя  папреж- 
немъ  мЪст*:  1  2-ти  Апостоловъ  между  Чудшщевой и  Прус- 
ской улицами  на  Скудельниц*  (1432).  На  Городищ*  была 
церковь  Благов*щенская,  построенная  первый  разъ  княземъ 
Мстиславомъ  Владимировпчемъ  въ  1102  году  и  потомъ 
перестроенная  вновь  Симеономъ  Ивановичемъ  въ  1342  г. — 
каменная;  кром*-того,  въ  1401  году,  упоминается  сгор*в- 
шею    отъ  грома    церковь    св.    Николы,   построенная   въ 
1191  году. 

Древн*йшая  изъ  церквей  псковскихъ  была   церковь   св. 
Троицы,   патрональный   храмъ  Пскова  и  его  Земли.  Она 
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имъла  тоже  значен  1е  во  Пскову  что  ев.  Соф1я  въ  Вели- 
комъ- Новгород!;;  Псковичи  жили  подъ  ея  благословен  1вмъ 
считали  своихъ  враговъ  врагами  св.  Троицы,  шли  сражать- 
ся и  умирать  въ  бою  за  св.  Троицу.  Церковь  эта  построе- 
на была  Всеволодом'!,  Мстиславичемъ,  который  съ  тъхъ 
иоръ  и  остался  патрономъ  Пскова  ').  О  иостроеши  нро- 
чихъ  церквей  въ  XII  и  XIII  вГ.кахъ  не  говорится  въ  лъто- 
инсяхъ,  хотя  видно,  что  при  Домонтт,  существовала  цер- 
ковь Петра  и  Павла  на  берегу,  гдв  Довмоптъ  разбилъ  на- 
падавшихъ  на  Псковъ  ливонскихъ  Нъмцевъ.  Упоминания  о 
церквахъ  встречаются  гораздо  чаще  съ  Х1У-го  въка.  Съ 
половины  этого  столт/пя  до  конца  независимости  Пскова,  по 
льтонисямъ  известны  ел Г-дующ'т  церкви  во  Псков!;:  Архан- 
гела Михаила  и  Гаврпала  (залож.  1340),  Гоаипа  Богослова  на 
дворв  Снътогорскихъ  черпецовъ  (1365),  Георпя  на  Коло- 
ть (начата  1370 ^  Николы  уВоиоки  (свершена  1371  ),  Пет- 
ра и  Павла  (перенесена  на  иное  мътто  1373),  св.  Влаюя 
(перенесена  на  другое  мъсто  1373);  Кирилла  у  Смердья 
моста  (поставл.  1373),  ТимоФея-Довмонта  (пост.  (1373). 
Василия  на  Горкь  (упоминается  137  71,  Космы  иДамйана  на 
Гремячен  горт,  (основ.  1  383 ),  Николы  Новаго  I  основ.  1 383 ) 
Св.  Духа  за-СтЬною  (основана  1383),  Св.  Спаса  у  Стараго- 
Костра  (основ.  1384),  Воздвижешя  на  Княжемъ  двор  г, 
(основ.  1384),  св.  Осодора-за-СПною (основ.  1385),  Рож- 
дества Христова  за-Стътюю  (основ.  1388),  Воскресешя  за 
Довмоптовою-СтТною  (построена  1395),  Богоявлешя  (по- 
ставл. 1397),  Покрова  Богородицы  (поставл.  1398),  Нико- 
лы на  Звоз'б  (1404),  Софш  за  Домонтовой-Стьною  (пере- 
строена 1416),  Варвары  на  Усох*  (поставл.  1421),  Бла- 
говъщешя  на  Пескахъ  (пост.  1421),  Знамешя  у  Стараго 
Вознееешя  (пост.  1421),  Старое  Вознесете  (существ,  нре- 

>)  Иск.  Л.  I,  177. 
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жде  1421  ),  Бориса  и  ГлЬба  возлт>  Петра  и  Павла  (постав» 
1434),  Всемилостиваго  Спаса  на  Торгу  (мост  1434),  По- 
хвалы Богородицы  на  Романовой  горт,  (пост.  1441,  ка- 
меи, постр.  1466),  Успешя  па  Завеличьи  (пост.  1444),  Бо- 
гоявлешя  на  Бродахъ  (пост.  1444),  Димитр1я  въ  Довмонто- 
вой-Стт.н'Ь  (упомии.  1451),  Космы  и  Дам1ана  на  Запсковье 
(дерев,  упомни,  въ  1458  г..  каменная  построена  въ  1462), 
Воскресения  на  Полонищт.  (деревяп.  упом.  1458),  Возне- 
сешя  на  Полонищт,  1467),  Николы  на  Полку  (1483),  Аеа- 
нас1я  (1483),  Теория  въ  Печки  (14831,  Нерукотвореннаго 
образа  на  Запсковьи  (1487),  Анастасш  на  Полоннигв, 
(1487),  Алешя  святаго  за  Довмонтовою-Стьною  (1508). 

Вездъ-  въ  прпгородахъ,  какъ  новгородскихъ,  такъ  и 
псковскихъ,  были  главныя  натрональныя  церкви,  отоявипя 
посреди  укръллешя:  имъ  приписывалось  покровительство 
п  надъ  городкомь  п  надъ  волостью,  къ  нему  тянувшею. 
Такъ,  въ  Ладогв  была  церковь  Великомученика  Георпя,  въ 
Русь  Преображешя,  въ  ПорховЬ  Николая,  въ  Тородць  св. 
Лазаря,  въ  ДеманЬ  св.  Теория,  въ  Торжке  св.  Спаса,  въ 
Изборскт>-Старомъ  св.  Николая,  авъНовомь — св.  Спаса,  въ 
ВельЪ  св.  Михаила,  въ  Выборъ-  Воздвижешя  Креста,  въ 
Опочкт.  св.  Спаса,  въ  Вороночъ  св.  Теория,  во  Владимирцт» 
св.  Николы,  въ  ВышгородЬ  псковскомъ  Бориса  иГлъба.  въ 
Кобыльемъ  городкь  Архангела  .  Михаила,  въ  Красномъ 
Теория,  въ  Навережской  губт,  св.  Николы   *). 

Обыкновенная  архитектура  новгородскихъ  и  псковскихъ 
церквей  такова:  внутри  кунолъ  на  четырехъ  столпахъ,  два 
отд-вляютъ  алтарь  отъ  трапезы  и  образуютъ  въ  алтарт» 
своды,  соединяясь  со  вныинею  алтарною  стьною;  часто  же 
идутъ  стеною  до  внвшней  алтарной  отъны,  и  въ  этой  попе- 
речной стёнт»  (т.  е.  отъ  столбовъ  до  внешней  стьны)  сдъ- 


')  Велг.ш  чюдпа  и  преудивлена:  таковт.  не  Пыло  во  всей  Псковской  во- 
лости о  полътретьюдесятн  угд  хъ  (Пек.  Л.  I,  240). 
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лапы  полукруглые  входы  изъ  б  оковы  хъ  частей  алтара  въ 
главную.  Алтарь  всегда  троечастныи,  части  полукруглые; 
главная  средняя  больше  боковыхъ;  напротнвъ  престола 
окно,  въ  лтвой  боковой  части  алтаря  обыкновенно  жертвен- 
нику устроенный  на  каменномъ  выступъ,иблизъ  него  ча- 
сто углублеше  для  огня  и  воды.  Въ  правой  боковой  части 
д1аконикъ,  иногда  съмаленькимъ  оконцемъ.  Задше  столпы 
также  часто  продолжаются  поперечною  стъною  до  задней 
внЪшнеп  стъиы,  а  надъ  нею  иолукруглыя  арки;  въ  этихъ 
аркахъ  къ  южной  и  скверной  вп:;шнюгь  стьнамъ  пристав- 
ляются раки;  а  иногда  чрезъ  раки  входъ  въ  боковые  при- 
дьлы,  пристроенные  къ  срединъ  церкви.  Иногда  на  верху 
между  задними  столпами  устраивались  каменные  хоры  съ 
узкими  ведущими  на  нихъ  лестницами  въ  стънъ,  а  на  хо- 
рахъ  на  объихъ  сторонахъ,  въ  стънъ,  а  иногда  только  на 
одной  стороне,  дълались  углублешя  и  чуланы.  СтЪны  и 
столпы  расписывались .  Пконостасовъ  въ  старыхъ  церк- 
вахъ  не  было;  это  видно  изъ  того,  что  Фрески  по  алтар- 
нымъ  столбамъ  доходили  до-низу.  Церкви  дЪлались  не  ве- 
лики: оттого  нхъ  было  очень  много.  Снаружи  церковь 
представляла  четвероугольное  здаше  съ  тремя  полукруг- 
лыми выпуклостями  съ  восточной  стороны  п  съ  Фонаремъ 
наверху,  уставлепиымь  кругом  ь  узкими  оконцами  съ  по- 
лукруглыми верхами.  Колокола  вЪшалпсь  въ  иродолгова- 
тыхъ  двухъ  или  трехъ  аркахъ,- иасто  пристроепныхъ  къ 
церковпымъ  етънимъ,  какъ  это  сохранилось  до  енхъ  поръ 
особенно  во  Псков  в. 


IX. 


ЕРЕСИ. 

Греческая  Церковь  рвзко  отличалась  отъ  Западной  сво- 
имъ  сознашемъ  словъ  Христа:  «царство  мое  не  отъ  аира 
сего»  и,  вслвдств1е  этого,  невмвшательствомъ  въ  иолити- 
чесшя  дЬла  и  согламемъ  со  светскими  властями.  Въ  ея  ис- 
торш  не  представляется  той  борьбы  духовной  власти  со 
светскою,  какою  отличается  истор1я  западнаго  христиан- 
ства, и  поэтому  явлешя,  вполнВ  сходныя,  открывали  там  ь 
и  здъхь  рядъ  несходныхъ  между  собою  посл'вдующихъ  яв- 
ленШ.  Греческая  Церковь  уживалась  со  всякнмъ  мЁрскимъ 
иорядкомъ,  всегда  проповт.дывала  покорность  всякой  вла- 
сти, даже  и  неправедной.  Она  всегда  имвла  въ  виду 
тотъ  главный  принцнпъ  христианства,  что  мы  живемъ  не 
для  зд'Бшняго,  а  для  будущаго  »пра.  Церковь  не  есть 
устроительница  земнаго  счаст1я,  а  путеводительница  къ 
вечному  блаженству.  О  благосостояши  на  землт,  заботить- 
ся и  прилагать  большое  стараше — нечего:  мы  на  землт. — 
гости,  странники;  отечество  наше  —  за  гробомъ!  Прося 
Бога  о  благорастворенш  воздуховъ  и  изобплш  плодовъ 
земныхъ,  объ  избавленш  отъ  труса,  огня,  меча  и  нашестрля 
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ипопломепииковъ,  Церковь  въ  то  же  время  утешаетъ  чело- 
века тьмь,  что  претериевшш  съ  твердостью  эти  бедствия 
тъмъ  удобнее  входить  въ  царство  небесное.  Вирная  этой 
основной  идет.,  Православная  Церковь,  по  духу  любви  Хри- 
стовой, желаетъ  и  на  земле  тишины,  мира,  спокойств1Я, 
счаст1я,  но  предоставляетъ  устройство  всего  этого  Богу,  и 
только  просить  о  томъ  въ  непрестанно-возсылаемыхъ  къ 
небу  молитвахъ.  Вместе  съ  темъ  она  учитъ  терпеливо  пе- 
реносить и  всякое  зло,  и  бъдств1е,  принимая  его  съ  благо- 
дарностью отъ  руки  Бож.ей.  Движешя  политическая  и  гра- 
жданская, какъ  земиыя,  не  могутъ  быть  целью  ея  деятель- 
ности, хотя  бы  и  казалось,  что  они  ведутъ  ко  благу  чело- 
вечества. Церковь  сознаетъ,  что  полнаго  блага    на  земле 
не  можегъ  быть,  и  искать  его  не  слЪдуетъ:  это  отвлекаетъ 
отъ  главнейшей  цели — небеснаго  жнт1я.  Все  на  земле  суе- 
та, все  ирахъ,  все  тлень — все,  кроме  того,  что  непосред- 
ственно ведетъ  къ  небу;  а  къ  нему  ведетъузкш  тернистый 
путь.   Страдаше,  самоотвержеше,  самопроизвольное  тер- 
пене и  лишение  земныхъ  благъ,  составляютъ  высокое  до- 
стоинство воинствующаго  христианина.  Верные  находятся 
въ  постоянной  борьбе  съ  невидимыми  полками  духовным» 
враговъ,  которые  стараются  прельстить,  обмануть,   погу- 
бить христианина,  завлекая  его  въ  сладости  м.ра.  Только 
мужественное  отражеше  ударовъ  и  козней  этнхынчлняте- 
лей  и  презреше  обман чивыхъ  благъ,  куда  обращаютъ  они 
наши  стремлешя,  составляетъ  доблесть,  добродетель,  свя- 
тость. Отъ  этого  собственно  самое  споконств.е  и  благосо- 
стояшс  человека  на  земле, — подъ  церковнымъ  взглядомъ, — 
желательно  въ  топ  только  мере,  чтобы  человекъ  не  упалъ 
подъ  искушешями,  чтобъ  могъ  вынесть  бремя  жизни.  Съ 
такимъ  основнымъ  взглядомъ,  естественно.  Церковь  >п>- 
жетъ  сживаться  со  всякою  власт1ю,  и  кротко  сносить  ти- 
ранство самаго  жестокаго  произвола.  Даже   противъ  ино- 
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земнаго  и  ипов1,риаго  завоевашя  Церковь  православная 
только  тогда  освящаетъ  борьбу,  когда  еще  существуетъ 
законная ,  прежде  признанная  ею;  власть,  вместе  съ  иаро- 
домъ  ополчающаяся  за  дело  собственной  свободы.  Но  какъ 
скоро  эта  власть  исчезла,  какъ-скоро  разъ  народъ  приз- 
налъ  власть  победителей.  Церковь  повел'Ьваетъ покоряться 
и  терпеть  до-техъ-норъ,  пока  пародныя  побуждетя,  дей- 
ствуя хотя  не  всегда  одобрительно  со  стороны  Церкви, 
добьются  снова  чего-нибудь,  имьющаго  зпачеше  власти  и 
потому  прюбрт/гающаго  церковное  освящеше.  Такъ  Цер- 
ковь не  благословляла  и  не  одобряла  новгородскаго  со- 
противлешя  противъ  татарской  переписи,  такъ  жестоко 
наказаннаго  Александромъ,  но  въ  особе  Васс1япа  рос- 
товскаго  ободряла  и  побуждала  Ивана  Ш-го  москов- 
скаго  къ  свержешю  татарскаго  ига,  когда  уже  съ 
одной  стороны,  татарсше  ханы  потеряли  свои  прежпш 
страшный  авторнтетъ,  а  съ  другой — московоше  велише 
князья  получили  царственное  значение.  Православ1е  вся- 
кую власть — и  добрую  и  злую — считаетъ  исходящею  отъ 
Бога: — первую  какъ  милость,  вторую  какъ  наказаше.  Цер- 
ковь не  хочетъ  даже  разсматривать,  оправдывать  или  не 
оправдывать  вступлеше  этой  власти,  коль-  скоро  она  разъ 
признана;  какимъ  бы  путемъ  она  достигнута  ни  была,  до- 
вольно того,  что  ее  признали  за  власть,  и  Церковь  учить 
ей  покоряться;  потому-что,  собственно,  по  ея  высшему 
разумътню,  всякая  власть,  какъ  принадлежность  земнаго, 
какъ  скоропреходящее,  не  имт.етъ  предъ  вечностью  столь- 
ко важности,  чтобъ  заботиться  о  ея  измпненш,  какъ  бы 
она  ни  была  тягостна.  Отъ  этого-то  исключительнаго  нред- 
почтешя  небеснаго  земному,  отъ  этого  исходнаго  презре- 
шя  къ  земной  жизни,  которое  выражается  постоянно  во 
всехъ  поучешяхъ,  молнтвахъ,  песнопешяхъ  восточной  Цер- 
кви, она  терпеливо  сносила,  какъ  въ  Византш  императоры 
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другъ-друга  свергали,  Другъ-другу  выкалывали  глаза, 
отравляли  другъ-друга  ядомъ  и  дълали  всевозможнФиппя 
беззакония.  Церковь  кротко  все  терпела  и  поучала 
повиноваться,  помня,  что  царство  Христово  есть  царство 
не  отъ  аира  сего.  Очень  естественно,  что  такая  кротость 
часто  переходила  въ  самонорабощеше  и  одинъ  изъ  впзан- 
тшскихъ  историковъ  ХН-го  въка  выразился  такъ: «импера- 
торы, не  довольствуясь  твмъ,  что  властвовали  надъ  сво- 
бодными, какъ  надъ  рабами,  въ  дълахъ  гражданскпхъ, 
хотели  быть  догматиками  и  законодателями,  и  присвонва- 
ли  себе  судъ  въ  божественныхъ, какъ  и  въ  человъческихъ 
д/ьлахъ!» 

Презирая  все    земное,  Православная  Церковь  обходила 
въ  умственной  жизни  все,  что  ведетъ  къ  цвлямъ  земнаго 
счасътя,  обращала   умственный   трудъ    на  высоте  предме- 
ты богословия.  Древнее  ироцвъташе  светской  литературы 
мало-по-малу  исчезло:  осталась  только  старинная  грече- 
ская страсть  къ  Д1алектнкъ  и  перешла  на  богословское  по- 
ле. Предметы  чпсто-догматическ1е.  безъ  отношены  къ  во- 
просамь    общественной    жизни,    волновали  умы.  Светская 
власть  овладела  и  этою  стороною.  Какъ-бы    помогая  чи- 
стоте Церкви,  какъ-бы  для  предостережен! я ,  чтобъ  так1Я 
богословск1я  претя  не  перешли  гранпцъ  и  не  дошли  до 
оппозпцш  протпвъ  Церкви  и  власти,  императоры   помога- 
ли   светскою  властью    духовной  власти  и  съ  патрырхами 
преследовали  шрекимв  средствами  споры,  коль  скоро  они 
показывались     опасными.    Запрещалось   впрянамъ  и   даже 
простымъ  духовнымъ,  толковать  о  релппп.  а  велено  было  по- 
виноваться п  верить  толкова Н1ямъ  учителей  Церкви.  О  су- 
ществе Бож1емъ— говорить  Кпинамоеь, — дозволено  тол- 
ковать единственно  учителямъ,  владыкамъ,  знатному  ду- 
ховенству,   императору  и  т&мъ,    кому  они  дозволять  по 

ДОСТОИНСТВУ. 
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Въ  какомъ  вид*  выражалась  эта  власть  свЪтскаго  мо- 
гущества падь  духовными  двлами  и  на  как1е  предметы 
обращалась  мысль,  показываетъ  возникшей  при  им- 
ператор* Мапуплт»  КомнепЪ  споръ  о  принесенш  жертвы 
[исусомъ  Христомъ.  Эготъ  императоръ  составилъ  такую 
Формулу:  вочеловъчпвшшея  Богь,  въ  нроизволышмъ  прпне- 
сенш себя  въ  жертву,  былъ  вмЬстЬ  и  приноситель  и  при- 
носимый. Императоръ  созвалъ  синодъ  въ  Константинопо- 
ле съ  цълно,  чтобъ  эта  Формула  была  утверждена  еобор- 
НБ.  Некоторые  изъ  епискоиовъ  воспротивились,  хотъли- 
было  защищать  самостоятельность  Церкви  и  —  потеряли 
свои  м'Ьста.  Сноръ  распространился  въ  публики,  сначала 
въ  высшей,  придворной,  иотомъ  —  въ  городской.  Импера- 
торъ требовалъ,  чтобы  всб  признавали  такъ,  какъ  онъ  по- 
ложилъ,  и  кто  сопротивлялся,  кто  находилъ,  что  Формула 
составлена  неправильно,  или  задумывалъ  что-нибудь  измъ- 
нпть  въ  ней,  тому  грозила  высочайшая  немилость:  одни 
теряли  своп  м^ста,  другихъ  постигало  изгнаше  ила  ссыл- 
ка. Для  всенароднаго  вт.д'Ъшя  государь  повелЪлъ  начер- 
тать свое  премудрое  изречете  на  каменной  доски  и  повы- 
сить доску  въ  Софшской  церкви. 

Столь  же  характеристпчиымъ  было  другое  богословское 
д!;ло  въ  царствоваше  того  же  Мануила  Ком  пена.  Для  об- 
ращающегося изъ  магометанства  въ  христ1анство  суще- 
ствовала Формула:  «богу  Магометову  —  анаеема!»  Импера- 
торъ нашелъ,  что  эта  Формула,  въ  обширномъ  смысле,  за- 
ключаетъ  въ  себъ  богохульство ,  ибо  Магомет  ь  нризна- 
валъ  единаго  Бога.  Собранъ  быль  синодъ.  Императору 
возразили,  что  Магометовъ  богъ  есть  ложный  богъ.  До- 
садуя, что  духовные  ему  сопротивляются,  императоръ  со- 
бралъ  другой  синодъ  въ  Скутари,  по  не  явился  на-  него 
оамь  лично,  а  чрезъ  посредство  своего  секретаря  настоя- 
тельно требовалъ  снять  анаоему  съ  Магометова  бога.  Ко- 
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гда  духовные  все-таки  упорствовали  и  доказывали,  что 
Магомотовъ  богъ  сововмъ  другой,  чт.мъ  богъ  хрпспанскш. 
секретарь  п.меиемъ  государя  угрожалъ,  что  это  дт.ло  пред- 
ставится на  собрате  подъ  иредевдательствомъ  папы.  Ду- 
ховенство страшилось  папской  власти;  въ  не.мъ  укорени- 
лось омерзъчпе  къ  западному  христианству.  Папою  умТ>лн 
запугать  непокорныхъ.  Поел],  долгихъ прение влгбсто преж- 
ней Формулы:  «Богу  Магометову — анавема»,  написали:  «Ма- 
гомету съ  его  учетемъ  и  со  всеми  его  последователями — 
анаеема!» 

Въ  ХГУ-Мъ  в-бкт,  вознпкъ  въ  греческой  Церкви  спорь  по 
поводу  НОНЯТ1Я  о  баворскомъ  свьте;  сущность  его  состоя- 
ла въ  томъ, — былъ  ли  это  свить  существенный,  пли  от- 
ражение. 

Споры  съ  латинскою  Церковью,  дошедипе  въ  последней 
половин*  М-го  въка  до  раздълешя,  усиливали  вражду  по 
мЪрЪ  каждой  повой  попытки  ко  сближешю  Церквей.  Пзъ 
многихъ  такихъ  понытокъ  замечательно  бывшее    при  1о- 
ашгЬ  Н-мъ  Комнепе  состязаше,  Ансельма  гавельбергскаго 
съ    епископомъ    никомидшекимъ,   Никитою.    Разумеется, 
главнымъ  предметомъ  спора  былъ  вопросъ  о  Духе  Свя- 
томъ:  греческая  сторона  опиралась  на  тексты  св.  ппеашя. 
западная — на    прогрессивное  движете  явления  св.  Духа. 
посредствомъ  котораго  то,  что  лежало  въ  зародыше  уче- 
шя,  впоследствш,  явилось  въ  разйообразныхъ  приложет- 
яхъ,   и  иосл'Бдую1ще  века,   сообразно  возникающим  ь  но- 
требностямъ,  дополняли  то,  что  сделали  предъидущче.  Въ 
этомъ    попймайи    отразился    характеръ  обепхъ  Церквей. 
Греческая    постоянно    стремилась    удержать  неподвижно 
разъ  сложенный  составь:  Западная  допускала   развит  въ 
Церкви;  первая  хотела  сохранить  незыблемо  старину,  почи- 
тая ее  совершенною  и  неизменною  святыней;  вторая  допус- 
кала  возможность   пзмъненш.    Кроме  спора  о   св.  Дух!. 
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происходилъ  споръ  о  Евхаристш.  Никита  призналъ,  что 
приготовлеше  хлеба  для  Евхаристш  —  изъ  кваснаго  или 
пзъ  првснаго  теста — не  составляетъ  существеннаго  разли- 
чия Церквей.  Но  патрютизмъ  Грека  высказался  у  него,  ко- 
гда противникъ  его  доказывалъ,  что  благодать  Бония  и 
небесное  благоволете  явно  поч1ютъ  надъ  римскою  Цер- 
ковью: ибо  она  едина,  а  греческая  была  обуреваема  ере- 
сями. Греческш  арх1ерей  представилъ,  что  въ  греческомъ 
М1рт»  действительно  много  было  ересей,  но  это  отъ  обра- 
зованности и  ученаго  воспитания.  «Ереси — говорилъ  онъ — 
служатъ  только  къ  укреплешю  веры,  и  всегда  побежда- 
ются православ1емъ.  Напротивъ,  Латины,  въ  своемъ  неве- 
жестве, не  могутъ  сказать  ни  хорошаго,  ни  дурнаго,  въ 
двлахъ  верькСостязаше  это  не  кончилось  ничемъ;  и  друпя, 
последующая  попытки,  возстановить  разорванное  единство 
Церквей  ничемъ  не  кончились. 

Эти  богословсшя  и  Д1алектпчестя  состязашя  были  един- 
ственнымъ  признакомъ  умотвеннаго  движетя  въ  Церкви. 
Вся  религиозность  массы  обращалась  ко  множеству  обря- 
довъ  и  къ  исполнетю  аскетическихъ  правилъ.  Монашество 
было  прямымъ  явлешемъ  релипознаго  взгляда.  Монаше- 
ство, следуя  коренной  идее  Церкви —  отчуждешя  религш 
отъ  м1рскихъ  целей,  устроено  было  единственно  на  этой 
идет..  Собственно  вся  Церковь  сохраняла  отшелышческш 
характеръ;  инокъ,  естественно,  былъ  почетнымъ  лицомъ,  по 
превосходству  принадлежалъ  Церкви.  Греческш  инокъ  за- 
ботился единственно  о  спасенш  души,  которое  достига- 
лось наиболынимъ  удалешемъ  отъ  людскаго  сообщества. 
На  Запад*  возникали  монашесше  ордена,  получавпие  свое 
назваше  отъ  изв-встнаго  рода  занятш,  которымъ  посвящали 
свою  деятельность.  На  Востоке,  въ  Грецш,  напротивъ,  мона- 
хи отличались  одни  отъ  другихъ  по  способу  самоумерщ- 
влешя.  Одни  жили  въ  пещерахъ  и  назывались   пещерники 
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(ата^арота;  отъ  аю\к»$  пещера);  другие  жили  въ  дуплахъ 
и  назывались  дендриты  (оь  ЬгчЪулал), — друпе  на  столбахъ 
— столпники  (атиХьтои),  некоторые  обрекали  себя  ходите 
нагими  (оь  -уирьтои),  друпе — лежать  на  земле  (оь  /рулгж.. 
третьи  —  всегда  молчать ,  и  назывались  молчаль- 
ники (оь  (зг^{1'А\  :  иные  давали  зарокъ  никогда  не  мыть 
ногъ  и  назывались  нечистоногими  ( аж -то~о<к; ) .  а  некото- 
рые для  большей  святости  проживали  въ  постоянной  вечи- 
стотт,  (01  ротсоуте;)  и  очень  многие  оковывали  себя  желез- 
ными веригами  и  назывались  железоносители  (ш.Втг)ри[д.еуо? 
Эти  отшельники  не  оставались  безъизвеотными;  слухъ  и 
появленш  ихъ  распространялся  быстро,  и  народъ  толпам! 
приходплъ  къ  нимъ  брать  отъ  нихъ  благословеше  и  про- 
сить о  себт.  молитвъ. 

Но,    разумеется,    не    мало    было    монаховъ,    которь  е 
только  носили  наружность  отшельннковъ.  Писатель  ХП-п 
века,  Евстаош,  оставилъ  намъ  описание    тогдашней  мона 
стырскон    жизни    и    религюзностн.    Въ  многочисленном!, 
монашескомъ  классе    было    развито    суев1»р1е    н7    вместе 
съ    темъ,    лицемерие    и  обманы.  Монастыри    соперничал! 
другъ    предъ    другомъ .    вымышляли    чудеса,    создавал! 
разныя    вещи,   которымъ    приписывали  мнимую  святость 
и  привлекали  суеверную  толпу.  Въ  монастыряхъ    толпи- 
лись   ленивцы,    нишде.  тунеядцы,  безнравственные  люди 
убегавипе  отъ  преследовала    закона,  съ  видомъ    варуж- 
наго  поста  и  святости — шли  въ  монахи,  чтобы  хорошо  ь 
спокойно  жить.  Любовь  къ  невежеству,  ненависть  кь  про- 
свещенно, были  господствующими  качествами  греческпх-1 
монастырей;  монахи  съ  намерешемъ  истребляли  богатей- 
нйя  библиотеки,  сохранявнйя  отъ  древнихъ  временъ  драго- 
ценныя  произведешя  старой  литературы.  Человекъ  съ  об- 
разовашемъ,  встуиивъ  въ  монастырь,  аавлекалъ  на  себя 
зависть,  клеветы,  гонешя:  невежды  досадовали,    зачемь 
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онъ  попалъ  къ  ппмъ;  оскорблялись  тъмъ,  что  онъ  выше 
пхъ,  п  думали,  что  онъ  загораживаетъ  имъ  дорогу.  Между- 
тмъ  набожность  вика  скопляла  въ  монастыри  богатства: 
монастыри  извлекали  пзъ  свонхъ  пмънш  доходы,  устра- 
ивали промыслы  и  вели  торговлю.  Обогащсше  монасты- 
рей возбуждало  завпсть.  Действовали  противъ  нпхъ  и  на 
императоровъ.  Императоръ  Мануилъ  Комненъ,  доби- 
вавшШся  поработить  Церковь  своей  волъ-  во  вевхъ  вн- 
дахъ;  задумалъ  стеснить  п  свободу  монастырей,  и  опре- 

ДБЛНЛЪ  СВЪТСКПХЪ    пачаЛЫШКОВЪ   ВЪ  М0НаСТЫрСК1Я    ИМЪШЯ, 

съ  тъмъ,  чтобъ  они  сбпрали  доходы  и  отдавали  въ  мона- 
стырь; этпмъ  императоръ  хотълъ  избавить  монаховъ  отъ 
несвойственныхъ  пхъ  звашю  м!рскихъ  упражненш.  Сверхъ 
того,  чтобъ  возвратить  монашество  къ  прежней  скромно- 
сти и  евангельской  нпщетт.,  тотъ  же  императоръ  положплъ 
новозаложеннымъ  монастырямъ  вовсе  не  давать  вкладовъ. 
а  опредЪлплъ  выдавать  пмъ  потребное  пзъ  императорской 
казны. 

Несмотря  на  релпгюзно-церковный  духъ  въка, — по  из- 
в,вст1Ю  Евстав1Я, — многочисленное  духовенство  въ  Внзан- 
тшской  имперш  уже  перестало  пользоваться  тЪмъ  еуевЪр- 
нымъ  уважешемъ,  какое  было  къ  нему  прежде; п  въ  тоже 
время,  когда  одни  благочестивые,  искав  ппе  утъшешя  во 
внешности  церковной,  наделяли  монастыри  и  располагали 
движешя  своей  жизни  по  наставлен1ю  монаховъ  и  поповъ . 
друпе  распускали  надъ  духовными  насмъшкп   и  пошлости, 
которыясъжадноепю  ловились  н  повторялись  въ  народ!..  Ду- 
мали отдълить  понят1е  о  духовенстаъ  отъ   ПОНЯТ1Я  о  са- 
мой Церкви;  но  болъе  смЪлыя  головы  доходили    въ   дълТ, 
вт.ры  до    вольнодузютва.    Такимъ-образомъ  Евстаош  въ 
своихъ    проповвдяхъ  вооружается  и  противъ  атеистовъ. 
Самъ  Евстаош,  несмотря  на  свое  безукоризненное  нраво- 
слав1е,  показываегъ  недовольство  существующимъ  поряд- 
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комъ  Церкви,  и  невольно  провозглашаете  начала,  который 
ведугъ  къ  реФормащониымъ  иопыткамъ.  Евстяфш,  въ  сво- 
ихъ  проповЪдяхъ,  хочетъ  возбудить  духовную  сторону  хри- 
стианского благочестчя,  подавленную  излишнею  обрядно- 
стью.   Онъ  безирестанно  напомнпаетъ,  что  любовь  есть 
главное  въ  д1;лТ>  вьры  христианской,  источпикъ  всех*  до- 
бродетелей, а  церковная  обрядность  должна  служить  толь- 
ко внешнимъ  выражешемъ  духовного  содержашя.    Не  спа- 
сешься многими  поклонами  —  говорить  онъ  въ  одной  нзъ 
свопхъ  проповедей: — спасешься  только  одпимъ  темъ,  что 
эти  наружные  поклоны  знамеиуютъ — сокрушешемъ  серд- 
ца предъ  Богомъ.  Прямое  стояше  Богу  не  менее  пр1ятно, 
какъ  и  коленопреклонение,  да  ндля  труда  удобнее».  Неко- 
торые аскеты  говорили,  что  надобно  у  Бога  просить  ис- 
точникъ  слезъ.    Евстаош   говоритъ,   что   «лучше    такихъ 
отшельническнхъ   слезь  —  любовь,    оказанная    несчаст- 
нымъ  и  нуждающимся».  Въэтомъ  протесте  содержашя  про- 
тивъ  внешности,    любвп  п  дела  противъ    аскетнческагп 
уединешя    и  бездейственна™  самопстязашя,    нельзя    не 
впдъть  тон  стпхш,  которая,  обращая  христ1анство  къ  пра- 
ктической жизни,  въ  далысьйшемъ  развитш  мысли  стано- 
вится современемъ  въоппозпцио  къ  Церкви.  Когда  Евста- 
еШ  вооружался  противъ  преобладала  внТ.шностн  надъ  духов- 
ностью и  аскетизма   надъ  любовно,  оставаясь  строго  пра- 
вославным^  нашлпсь    тате,  которые  смелее  коснулись, 
вместе  съ  злоупотреблешями,  самаго  содержашя.  Таковъ 
былъ  Хрпзомолъ,  осужденный  синодомъ  въ   1171    г.,  при 
императоре  Манунл1гКомненТ>,  по  обвинеиш  въ  причастии 
къ  богумильской  ереси.  Воспользовалась   некоторыми  ка- 
жущимися сходствами;  но  въ  самомъ  деле  то,  что  прогю- 
ведывалъ  этотъ  осужденнпкъ,  относ плось  къ  кругу  пов- 
торявшаяся много  разъ  въ  восточной  Церкви  стремлешя 
къ  торжеству  духовности  надъ  обряд  постно.  Хрпзомолъ 
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училъ,  что,  для  человеческаго  возрождения  и  спасения  ду- 
ши недостаточно,  обрядовъ  нтапнствъ: необходимы  духов- 
ная жизнь,  духовное  созерцаше,  которое  онъ  противопо- 
лагалъ  мертвой  учености  буквы.  Онъ  посягнулъ  на  доста- 
точность детскаго  крещения  самого  по  себе:  те, — говорилъ 
онъ, — которые  крещены  во  имя  Христово  безъ  вероучения, 
не  могутъ  еще  назваться  истинными  христианами  потому 
только,  что  они  крещены.  Если  они,  не  зная  Христова 
учения,  и  делаютъ  достойный  дела,  то  все  таки  они  не 
христиане,  а  добродетельные  язычники.  Пение  и  молитва, 
присутствие  при  богослужеши  и  даже  самое  изучение  св. 
писания  недостаточны  безъ  внутренняго  перерождения,  ос- 
вобождающаго  насъ  отъ  власти  злаго  духа: — все  это  безъ 
такого  перерождения  мертво  и  ничтожно.  Выучи  хоть  на- 
изусть все  св.  писание,  п  другихъ  начни  учить,  но  если  ты 
предашься  прихотямъ,  высокомерию,  то  тебе  не  принесетъ 
пользы  твое  знание.  Ты  долженъ  преобразовать  свою  ду- 
шу и  достигнуть  внутренняго  созерцания  божсственныхъ 
предметовъ.  Этотъ  мыслитель,  подобно  позднъйшимъ  за- 
паднымъ  протестантамъ,  отвергалъ  силу  добрыхъ  дълъ  са- 
михъ  по  себе,  безъ  внутренняго.  руководящего  человече- 
скими поступками  настроения,  иначе — безъ  вЬры.  Человъкъ 
долженъ  быть  способенъ  къ  истинной  добродетели,  преж- 
де чемъ  покажетъ  въ  своихъ  дг.лахъ  добродетель.  Те,  ко- 
торые не  достигли  этой  высоты  воззрения,  скажутъ,  что 
они  д'Ьлаютъ  добро  для  Бога;  но  они  дЬлаютъ  это  по  есте- 
ственному побуждению,  а  не  по  разумному  убеждению.  Для 
христианина  недостаточно  творить  добро  и  избегать  зла, 
хотя  бы  и  изъ  угодности  Богу,  если  онъ  не  достигъ  ду- 
ховнаго  чувства  присутствия  въ  себе  божественнаго  духа, 
творящаго  въ  насъ  добро  безъ  принуждения  п,  по  существу 
своему,  пеподатливаго  никакому  искушению  отъ  зла.  Хри- 
стианину достнгнувъ  христианской  зрелости,  находится  вне 
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закона;  Бония  сила  производить  въ  немъ  все,  что  законъ 
предписываетъ. 

Хризомолу  и  его  послвдователямъ  двлали  упреки  въ 
томъ,  что  они  отвергали  святость  свътской  власти.  Нвко- 
торыя  места  его  учешя  действительно  несколько  темны, 
но,  кажется,  у  Хризомола,  вместе  со  стремлениями  одухо- 
творить Церковь,  возникало  желагпе  сделать  разумнымъ 
повиновешс  светской  власти.  Хризомолъ  порицалъ  знаки 
раболепства,  оказываемые  царямъ,  и  византшскую  прид- 
ворную обрядность.  Духовное  толковаше  церковной  буквы 
переходило  само-собою,  по  аналопп,  на  букву  политиче- 
скую, какъ  это  часто  случалось  въ  истор1яхъ  ересей,  на- 
чинавшихся оппозиплею  сущеетвующимъ  церковнымъ  обы- 
чаямъ. 

Дальнейшее  поступлеше  того  же  стремлен  [я  къ  господ- 
ству духовности  падъ  обрядностью,  содержашянадъ  внеш- 
ностью, представляетъ  учете  монаха  константинопольска- 
го,  Нифонта.  Одаренный  беглымъ  умомъ,  изучивши  отлично 
св.  писаше,  этотъ  человекъ  оказалъ  на  свопхъ  слушателей 
большое  вл^яше  и  прюбрвлъ  много  поборнпковъ.  Его  про- 
поведь возвещала  освобождеше  Церкви  отъ  внЪшнихъ  узъ, 
переввсъ  духа  надъ  внешностью.  При  патр1архе  Михаиле 
собрано  было  несколько  синодовъ,  съ  цел!ю  преследовать 
и  опровергнуть  это  направлеше,  угрожавшее  между  про- 
чимъ  авторитету  духовенства.  Духовные  были  раздражены 
протнвъ  НиФопта  за  омвлыя  обличешя  своихъ  иороковъ, 
силились  обвинить  его  въ  ереси  и  найти  въ  его  ноучешяхъ 
нодоб1е  ненавистнаго  богомильства;  они  вывели  изъ  его 
ело  въ, что  онъ  не  нризнаетъ  еврейскаго  Бога  темъ  истнннымъ 
Богомъ,  котораго  прогювЬдалъ  1исусъ  Хрпстосъ.  Ннфонтъ 
имблъ  столько  ВЛ1ЯН1Я,  что  канпадокшеше  епископы  при- 
няли его  сторону  и,  вместе  съ  нимъ,  были  обвинены  въот- 
клоненш  отъ  православия:  ихъ  укоряли,  что  они  сомневаются 
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въ  действительности  крещешя  младенцевъ,  когда  иолучив- 
]ше  это  крещеше  впадутъ  въ  пороки  или  когда  воспр1ем- 
пики — сами  порочные  люди.  Это  сомнете  въ  дЬпствптель- 
пости  крещешя  младеицевъ  часто  овладевало  вольнодум- 
цами, нападавшими  па  обрядность,  потому  что  здесь  при- 
знается сила  обряда  самого-по-себе:  съ  одной  стороны  не 
возможна  передача  хрштанскаго  учешя  тому,  кто  полу- 
чаетъ  крещеное;  съ  другой,  получающш  его  нсвъсостоянш 
возвыситься  до  тогодуховнаго  благочестиваго  иастроешя. 
въ  которомъ  вольнодумцы  видели  исключительно  сущность 
релнгш.  НиФонта  и  его  последователей  обвинили,  будто  они 
требовали  втораго  крещешя  въ  зрелыхь  летахъ.  Если  это 
было  въ  самомъ  деле,  то  другое  обвпнеше,  которое  на  ннхъ 
взводили,  обвинеше  въбогумпльскпхъ  идеяхъ,  противоръ- 
чнтъ  первому,  потому  что  богумилы  не  признавали  никакого 
впдимаго  крещешя.  Сверхъ  того,  имъ  ставили  въ  вину  то,  что 
они'не  хотели  поклоняться  всякому  кресту,  а  только  такому,  на 
которомъ  было  написано:  1исусъ  Христосъ,  Сынъ  Вожш;  то 
есть — хотели  поклоняться  тому, что  представляетъ  прямое 
выражение  смысла,  а  не  намекъ  на  смыслъ.  Ннфонтъ  был  ь 
осужденъ  на  тюремное  заключеше.  Обвпнеше  въ  ереси  могло 
быть  неправильно;  патр1архъ  Косьма,  человекъ  высокой 
христианской  нравственности  и  благочеспя,  взялъ  Нифонтя 
къ  себе  и  сделалъ  своимъ  другомъ  и  доверенными  Когда, 
но  этому  поводу;  состоялся  сииодъ,  натр1архъ  отстанвалъ 
его  и  открыто  признавалъ  святымъ  человеком  ь.  За  это  онъ 
самъ  лишился  сана.  Кажется,  Ннфонтъ  съ  своими  привер- 
женцами не  принадлежалъ  ни  къ  какой  противной  право- 
славно секте,  а  ратовалъ  нротивъ  безнравственности  и  не- 
вежества духовенства  и  признавалъ  потребность  возрож- 
дешя  Церкви  въ  духе,  въ  противоположность  мертвой  букве 
и  безжизненной  обрядности. 

Татя  явлешя  происходили  въ  греческой  Церкви  въ  века 
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силмгьйшаго  духовыаго  и  церковнаго  господства  Византш 
падь  русскимъ  виромъ. 

На  Руси  византшская  наклонность  къ  догматическим  ь 
енорамъ  не  имъла  вгвста.  Нисколько  нереводовъ  такою 
рода  сочиненш  не  оставили  жнзненнаго  вл!яшя  на  умствен- 
ное развнт1е;  они  оставались  исключительною  принадлеж- 
ностью кппжнаго  вира,  интереснаго  только  для  немногихъ 
тогдашннхъ  ученыхъ.  На  Руси,  какъ  мы  видъли,  яви- 
лись другаго  рода  состязания  —  о  букв*  и  обрядахъ:  онп- 
то  составили  характеристическую  черту  церковнаго  ум- 
ствовашя.  Зато  монашество,  вм4ст*  съ  аскетическим). 
воззрЪшевгъ  на  хрпепанскую  нравственность  вообще , 
принялось  въ  русскомъ  вир!  во  всей  полнот!.  Наи- 
болъе  распростраиенныя  и  любимый  сочннешя  на  Руси 
были  1%  гд!  преобладалъ  грустный  взглядъ  на  жизнь, 
гд!  возбуждалась  охота  къ  уединешю,  къ  презръшю  вйр- 
ской  деятельности,  трудность  и  необходимость  безпре- 
станноп  борьбы  со  злыми  духавш.  Но  съ  другой  стороны, 
съ  того  же  Востока,  откуда  къ  намъ  пришли  и  усвопва- 
лись  эти  аскетическая  понятая,  заносились  и  отчасти  пере- 
работывалпсь  на  туземный  ладь  иротивныя  понятая,  кло- 
нивш1яся  къ  самодеятельности,  къ  перевесу  духовности 
надъ  обрядностью,  содержала  надъ  Формою.  Хотя  они 
составляютъ  въ  нашей  литератур!  неключеше;  но  все  таки 
показывают^  что  у  насъ  въ  Церкви  возникала  потребность 
иного  рода  благочестия.  Обычное,  проповедуемое  вьроучи- 
телявш  и  принимаемое  всеобщимъ  народнымъ  сознашемъ. 
нонят1е  о  гр!х!  и  зл!  было  таково,  что  человъкъ  вводит- 
ся въ  гр!хъ  ддавольокимъ  нскушешемъ.  Человъкъ  казался 
почти  лпшеннывгь  внутренняго  начала  свопхъ  поступковъ 
и  представлялся  существомъ  страдательнывгь,  такъ-что 
вся  заслуга  его  состоитъ  не  въ  разувнюмъ  отвращенш  отъ 
порока,  а  въ  неподатливости  бт.совскимъ   продълкамъ:  не 
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любовь  къ  добру,  не  сознате  его  превосходства,  а  пок  ор- 
ность  Бож1ю  внушешю  соотавляетъ  добродетель  человека. 
Человекъ  какая-то  машина,  на  которую  действу  ютъ  две 
силы — добрая  и  злая: —  аигелъ  на  правомъ  плече,  а  бесъ 
на  лъвомъ.  Таково  было  всеобщее  въроучеше.  пустившее 
корень  въ  глубину  народнаго  воззрешя.  Оно  проявлялось 
въ  разнообразныхъ  веровашяхъ.  Но  вотъ,  въ  виде  откло- 
НРН1Я  отъ  такого  взгляда,  въ  одномъ  древнемъ  сочиненш 
подъ  назвашемь  «Воспоминашекъ  своей  душе»  V  утверж- 
дается ,  что  елъдуетъ  приписывать  добрые  Богу ,  а 
злое  не  дьяволу,  но  человеческой  воле. — Въ  другомъ  древ- 
немъ слове  св.  Отецъ,  по  всему  русскомъ  сочиненш  (темъ 
более,  когда  оно  озаглавлено  неточно),  говорится:  «Все 
въ  человеке — и  добро  и  зло;  хочешь  добра,  —  добро  бу- 
дешь делать;  хочешь  зла, — зло  будешь  творить.  Богъ  не 
припуждаетъ  ни  къ  добру,  ни  къ  злу;  Богъ  сотворилъ 
человека  самовластнымъ,  дабы  онъ  свободно  творилъ  и 
добро  и  зло.  Д1аволъ  не  можетъ  отвесть  человека  отъ  до- 
браго  дела,  пи  привлечь  на  зло;  но  самъ  человекъ,  ког- 
да хочетъ, — делаетъ  доброе  дело,  а  Богъ  ему  помогаетъ, 
и  д1аволъ  не  можетъ  добро  творить;  а  когда  человекъ  хо- 
четъ зло  делать,  тогда  дьяволъ  ему  помогаетъ  '). 


1)  Погод,  сб.  Публ.  Библ.  ЛЗ  1848)  Никто  же  есть  виновенъ  погибели  его 
развъ  своя  воля;  спасенле  же  Богъ  даров;»  вамъ,  еже  быти  и  еже  добро 
быти,  разумъ  же  и  силу,  яже  не  можетъ  имт»тн  челоьъкъ  безъ  благодати 
Бож1я;  но  ниже  дтволь  можетъ  что  дати  на  погибель,  спрячь  изволе1пе 
сопротнвно,  или  изнеможен1е,  или  невольное  неразум  14',  или  лъность:  от- 
нюдь еже  |нпже)  нудитъ  человека,  токмо  память  злому  нредлагаетъ; 
д-Ьлаяй  оубо  благое,  долженъ  есть  Богу  благодать  нанисовати:  тпоряй 
же    со1фотинное,  себе  токмо  виновна  творить 

2)  Все  въ  человъцъ  есть  добро  или  зло,  да  егда  хощеть  добра,  то 
добро  дЪеть,  а  иже  хощеть  зло  творитн,  то  зло  дьеть;  Богъ  же  ни  до- 
бру нудить,  ни  къ  злу  влечеть; но  самовластьна  сотвори  Богъ  человъка 
да  по  самовластм  створить  добро  или  зло,  ни  д1анолъ  можетъ  отвести 
отъ  добра  дЪла,  ни  ко  злу  приволочить,  но  егда  хощеть  что  добро  дЪя- 
ти,  то  Богъ  ему  помогаеть    и  дьяволъ    не  можетъ    что    добро    створити, 
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Несмотря  на  безпредТ>лыюе  уважете  и  благоговъше 
къ  обряду  самому-по-себт.,  встречаются  мъста,  гдЪ  воз- 
стаютъ  противъ  безсмысленнаго  иснолненш  обряда,  про- 
тивъ буквы  безъ  содержашя.  «Что  изъ  этого  пользы  — 
говоритъ  тоже  «Воспоминаше  къ  душТ.» — «что ты  молишь- 
ся: воздуху  молишься,  а  ие  Богу;  Богъ  внимаетъ  уму,  а 
не  словамъ,  не  бесвдт,  какъ  люди  1].  Въ  противополож- 
ность всеобщему  уваженно  къ  строгости  наружнаго  поста 
являются  въ  древности  поучешя,  вызываюния  разсужденш 
о  тщетЪ  наружнаго  поста  безъ  добры хь  дТ>лъ.  «Что  поль- 
зы отъ  того  —  что  ты  не  ъгнь  мяса  и  не  пьешь  иитш? 
Вьдь  и  скотъ  не  Петь  мяса,  и  не  пьетъ  нитш.  Зачтем  ь  хва- 
лишься, что  лежишь  на  голой  землъ  безъ  постели?  Скотъ 
также  безъ  постели  спить  и  никто  ему  не  стелетъ!  Ты 
хуже  скота,  когда,  при  веемъ  этомъ,  злобу  держишь  и 
зло  мыслишь.» ") 

Въ  одной  старой  проповеди  объ  алчбт.  3),  проповЪд- 
никъ  вооружается  противъ  наружнаго  поста,  предпо- 
читая ему  добрыя  дЪла.  Замечательно,  что  при  этомъ 
ссылаются  на  28  гл.  Исаю  о  посте,  которая  постоян- 
но служила  нодкртплешемъ  реформацюннымъ  выходкамъ 
противъ  поста.  «Что    же    иророкъ  глаголетъ  Гудеомъ?  Не 

такова  поста  азъ  избрахъ,   глаголетъ  Господь» Какая 

польза,  что  ты  плоть  свою  моришь  голодомъ,  а  дйль  не 


да  егда  же  человъкъ  хпщеть  зло  дЪяти  что,  то  тогда  .шводъ  ему  по- 
могаеть  (Златая  Матица  Рум.  Муз.  181 ). 

')  Ижр  оусты  точно  моляся,  вьздуху  молится,  а  не  Богу:  Боп.  бо  уму 
внпмаетъ,  а  не  бесЬди,  якоже  челокЪцы. 

21  Ащр  бо  кто  не  пьеть  пптья  и  мясъ  не  т>сть,  и  всяку  злобу  держить 
то  не  хуже  лп  есть  скота;  всякъ  бо  скотъ  ни  ясть  мясъ,  ни  пптья  [йеть. 
Аще  ли  кто  на  гол*  земли  лежить,  а  зло  мыслить  на  друга,  то  ни  тако 
хвалися,  скотъ  бо  постели  не  требуеть,  ни  постелющаго  имать.  (Уюрн. 
Румянц.  Л»  186. 

*)  Пог.  Сб.  1024. 
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делаешь?  Какая  тебе  изъ  того  польза,  что  ты  не  мо- 
ешься, а  нагаго  не  одеваешь?  Какая  польза  изъ  того, 
что  ты  плоть  свою  изсушаешь,  а  голоднаго  не  кор- 
мишь? Члены  свои  изнуряешь,  а  вдовицамъ  не  оказы- 
ваешь помощи?  Какая  польза  изътого;  что  ты  самъ  про- 
извольно томишься,  и  ие  избавляешь    сиротъ  отъ  томле- 

ШЯ?  ') 

Въ  другомъ  старомъ  слове  о  внутреннемъ  посте  дока- 
зывается, что  внешни!  постъ  ровно  ничего  не  пользуетъ  безъ 
внутренняго  ').  Въ  этомъ  слов!',  доказывается,  что  постъ  не 
состоять  въ  удаленш  отъ  той  или  другой  пищи,  а  въ  воз- 
держанш  и  умеренности  и  удаленш  отъ  греха3).  Лучше,  го- 
ворить оно — съешь  кусокъ  сухаго  мяса,  примешавши  къ  воде 
и  зелью,  ч'бмъ,  въ  тщеславш,  гордясь  темъ,  что  не  вкуша- 
ешъ  мяса,  искать  другихъ  праличнепшихъ  яствъ  4).  Такой 
переборъ  яди  называется  жпдовствомъ  5). 

Рядомъ  съ  учемемъ  о  спасенш  души  чрсзъ  подачу  въ 
монастыри  по  душе,  чрезъ  приготовлеше  себе  ходатаевъи 


1)  Кил  оуспт.хъ  оубо  человеку  алкатн  плотш,  и  д*лы  разоряюше;  кая 
оубо  полза  немыющемуся,  а  нагого  не  одЪжюще;  кая  полза  есть  плоть 
свою  нзсушающему,  а  не  кормяще  алчьнаго;  Кый  успЪхъ  есть  оуды 
скрушити  а  ндошщь  не  миловати;  Кый  оуспЬхъ  есть  самому  томнтнся,  а 
сиротъ  томимыхъ  не  избавлятн. 

2)  Не  точ1Ю  отъ  брашенъ  ностптися  по  внешнему  образу,    но    паче    да 

нудится  кождо  внутренняго  поста  храинти Якоже  тЬ.ю  кромъ  духа 

мертво  есть,  с:ще  и  вньшнее  образа  дълан1е  человЪку,  кромт»  внутрен- 
няго хранена  и  еъблюдеша,  мертво  есть.  (Рук.  Волоколамской  библш- 
теки,  *Л2  333. 

31  Брашномъ  бо  разлнч1е  нпкако  же  нскати  долженъ  естыюстннкъ.-се  бо 
възбране1ие  общаго  благочиния  есть  и  съблазчомъ  вина. 

4]  Аще  и  вареное  схе  сухое  мясо,  еже  отъ  святыхъ  отепъ  отреченное, 
нынъ  вмъсто  иного  коего  застроешя  въ  брашно  влож чти,  смъшено  къ  про- 
чей снъдн  воды  п  зел1я  есть,  да  не  виною  неглн  тщеславнаго  своевол- 
наго  благоговъшя  яко  мяса  отрпцаяся,  нзыщемъ  снЪдей  чеснЪйшая  л 
благопотребнЪншая. 

5)  Таковая  не  презирати преподобия  естыюстппку  наслаждеше.  сытости 
бт.гающе,  не  бож чдовствующе  удаляемся  таковыхъ. 
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молитвенниковъ,  являлось  иное,  отвергавшее  то  п  другое, 
и  притомъ  въ  рьзкихъ  выражешяхъ.  Такъ,  въодномъдрев- 
немъ  памятник!-,,  подъ  назвашемъ  «поученте,  како  подо- 
баетъ  задоушье  иматн  и  милостыня  творити»,  раздача  имф- 
Н1(1  въ  монастыри  представляется  дЬломъ  —  не  только  не 
богоугодеымъ,  но  заслуживающимъ  неблагословеше  и  не- 
милость. Нбкш  святой  мужъ  сидзлъ  съ  своими  учениками, 
и  его  пришли  известить  о  кончпнь  какого-то  христолюбца. 
Ученики  заранъе  считали  покойника  спасеннымъ,  ибо  опъ 
записывалъ  въ  монастыри  села;  по  святой  мужъ  объявилъ, 
что  ему  было  видьте  въ  нощн,  показывавшее, что умерпйй 
брать  осужденъ  на  мучеше  пменио  за  то,  что  раздавалъ  въ 
монастыри  пмтш1Я,  и  вмЬств  съ  твмъ  благочестивый  пропо- 
въдникъ  объявилъ,  что  нельзя  спастись  одною  только  раз- 
дачею милостыни — чрезъ  ходатаевъ,  ибо  это  делается  ради 
самовеличашя  !). 

Слово,  приписываемое  Валаамскимъ  Чудотворцамъ,  Сер- 
гею и  Герману,  вооружается  протнвъ  отдача  въ  монастыри 
лмхнш  2). 

Въ  то  время,  когда  одни  учили,  что  надобно,  для  умило- 
стивления Бога  и  отпущешя  грьховъ,  строить  церкви,  и 
богатые  и  знатные  спъшили  этимъ  способомъ  избавить  себя 
отъ  угрызенш  совтсти  за  насилхя  и  угнетешя  слабыхъ,  дру- 


1)  Аще-.ш  кто  дасть  монастыреви  село,— въ  пагубу  есть  души:  въ  ми- 
нувшую бо  нощь  о  орать  томъ  умершемъ,  о  немъ  же  и  вы  глаголете,  яко 
душа  его  стояше  предъ  Ьогомъ  на  соудт.,  п  осоужена  Оысть  доуша  его 
моучптнся  села  того  ради,  и  молящеся  свят-вн  Богородици  и  Предтечи  1о- 
анну  о  души  той,  и  слышахъ  гласъ  глаголющь:  Кто  дасть  село,  да  от- 
пустять  село  отъ  монастыря;  тогда  душа  та  отпущена  будеть  отъ  мукш 
II  рече  святый  отець:  аще  кто  дасть  село  монастыреви,  на  пагубу  своей 
души  дасть,  и  пр1емлющпмъ  нъсть  спасены!  Тако  же  кто  дасть  мило- 
стыню ходатаемъ,  таковый  не  милостыню  творить,  но  велнчаеться,  такс— 
ьый  не  пршметь  мзды.    (Сборн.  XIV  в.  Рум.  Муз. )•• 

->  Вотчины  и  волостей  съхрисшшы  не  поюбаетъ  въ  монастыри  да- 
вати,  и  пршмати:  то  есть  царское  ко  пнокомъ  немплосер.ме,  и  душевред* 
ство,  и  безконечная  гибель.  Пог.  Сборн.  1310. 
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пе  объясняли,  что  церковь,  построенная  на  богатства,  соб- 
ранный неправедно,  есть  мерзость  и  скверна  предъ  Богомъ  1). 
Въ  другомъ  словв  2)  предпочитаются  дт>ла  милосерд1я  по- 
стройкамъ  и  украшенпо  церквей  3). 

Тогда  какъ  благочестте  укоренило  въ  народт.  ионят1е  о 
томъ,  что  раздача  милостыни  даетъ  человъку  возможность 
спасешя,  искупаетъ  гръхи,  очищаетъ  совъсть,  писались  про- 
повьди,  которыя  заставляли  обратиться  внутрь  своей  со- 
вести поглубже,  сознать  безполезность  милостыни, если  она 
дается  отъ  неправеднаго  стяжашя,  и  что  суетна  бываетъ  на- 
дежда тЪхъ,  которые  думаютъ  безъ  самоисправлен1я  загла- 
дить свои  пороки  раздачею  ннщнмъ  денег  ь  или  съъотнаго  4). 

Между  князьями  и  сильными  земли  вошло  въ  обычай 
верить,  что  раздача  милостыни  и  вклады  въ  монастыри 
заглаживаютъ  грьхи.  Противъ  этого  вооружается  одпнъ 
проповъдникъ,  въ  сочинен  ш,  очевидно,  русскомъ  (хотя  оно 
приписывается  1оанну  Златоусту)5;.  Тъхъ,  которые  думали 
спасти  себя  милостынею,  и  въ  тоже  время  угнетали  рабовъ 
своихъ,  нропов1днпкп  обращали  къ  обязан ностямъ  человЪ- 


')  Неправдою  зиждены  церкви,  якоже  повъдають,  хытростьмн  оукрашены 
вельми  неправдами  и  норабощешемъ  снротъ  ц  оуОогихъ  наснльемъ,  сквер- 
но еже  здати.  Рук.  XV  ввка  II.  Б.  Ли  204. 

-)  Волокол.  библ.  шЛи  56"5. 

а1  Иже  богатый  церкви  прнносити,  кая  се  польза;  во  многпхъ  бо  церк- 
вехъ  собраная  или  отъ  татей  украдено,  или  отъ  ратникъ,  пли  огнемъ 
егорв-,  еже  церкви  утваряти  никому  незанрещено,  а  еже  убогыхъ  не  ми- 
ловати  родство  огнено  обьщано. 

4)  Кая  есть  вамъ  помощь,  еже  чюжимъ  милостиню  творнти;  нвсть  бо  та 
на  ползу  вамъ;  и  чюжимъ  мнлостииа  творнти  отъ  неправеднаго  собра- 
Н1Я— не  спастися  никомуже.  Рук.  XV  ввка  П.  Б.  шЛи  209. 

а)  Князь  пли  богатый  и  въ  ересь  вошли,  быша  съгрьшающе  и  лаяли 
быша  зася,  а  сами  не  трудящеся,  и  ходити  къ  церкви  лвнящеса,  а  всег^ 
да  въ  объяденш,  и  въ  пьянств!.,  и  во  блуженш  пребывающе  день  и  нощь, 
то  ни  на  ьдй  усш.хъ  такихъ  милостыни  есть,  таковыхъ  приносы  гнюсны 
есть  Богу,  ц  скаредин,  пже  оскорбляють  вдовицы  и  насил1е  творять  сиротамъ. 
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колнжя  въ  отпошенш  иослъдпихъ  п    выставляли    тщету 
ихъ  милостыни  '). 

Въ  нереводахъ  изъ  греческихъотцевъ  сохранились  ръз- 
К1я  обличения  лицемт.ровъ-монаховъ,  которые  могли  повсе- 
местно возбуждать  наклонность  къ  порицашю  монастыр- 
ской жизни.  Иноковъ  укоряли  въ  любостяжанш  и  сласто- 
любш.  Такъ  у  св.  Исаактя,  вообще  прославляющаго  ино- 
ческое жит1е,  находятся  мФста,  осуждающая  недостоиныхъ 
иноковъ:  а  такнхъ  можно  было  повсюду  встретить  2).  Удру- 
гаго  отца  церкви — беодора-Студита,  составителя  устава 
иноческаго,  представляется,  въ  обличеюе,  монахъ-щеголь  3). 

Въ  то  время,  когда  духовные  проповъдывали  безуслов- 


%}  Милостыню  даЛъ  еси  оубогому,  богатый,  и  добр*  сотвори,  но  ннде 
рабы  твои,  пасуще  стада  водовъ  твоихъ,  потравиша  ниву  худыхъ  сосидъ 
твоихъ,  нхже  ты  прнмучл  злымъ  томлеиьемъ  и  кнзньии  неправедными 
въ  работу  себт>;  да  луче  бы  ти,  безумие,  помиловати  домочадца  твоего, 
да  не  скорбяще  ходятъ,  и  остатися  отъ  насилья  и  томленья,  нежели  да- 
рити  оезумно  томлеиьемъ  неправеднымъ.  Рум.  Муз.  «Л?  186. 

2)  Начнетъ  злато  совокуплнтп,  дондеже  сведутъ  его  бъсове  въ  ровъ 
сребролюбия;  да  еще  прежъ  принесетъ  ему  никто  нЪчто  мало,  отвращает- 
ся, то  глаголя:  не  хощу  ще,  небо  пр1емлю  что  отъ  кого;  тоже  аще  пакп 
прпкесутъ  ему  злато  или  сребро,  или  одъян1е,  или  что  угодно  ему:  съ  ра- 
достью то  прьемлетъ  и,  поставль  трапезу,  начнетъ  ясти  съ  ними,  убогы 
же,  паче  же  Хрнстосъ  внъ  вратъ  его  стоя  моляся  и  никто  же  милуя. 
Въ  М1рт>  молчаливъ  языкомъ,  постяся,  смирение  показуя,  дондеже  познанъ 
будетъ,  и  начнуть  хвалитн  его,  яко  онсица  мнпхъ,  рабъ  Божш;  и  аб!е 
вложнтъ  .иаводъ  нвкимъ  отъ  М1рскихъ  прнноснтн  ему  всякую  потребу:  ви- 
но и  масло  и  златннкн,  и  начнутъ  глаголати:  святъ  ипокъ  есть,  якоже 
обычай  есть  тщеслав1Ю.  Егда  же  слышитъ,  яко  святъ  ниокъ  есть,  возгор- 
дится окаянный  и  а  Гае  начнетъ  С'ЬдЪти  съ  мгрскпмп  на  трапезн,  ядыи,  н 
шя,  и  оуппкаяся  и  прочее  возвышая  гласъ  свой  па  иъдие,  дондеже  рекутъ 
кпряне,  яко  онсица  мнпхъ  добре  ноетъ  и  бдить.  Оиъ  же,  слышавъ,  воа- 
носится:  и  а  Сие  отходнтъ  отъ  него  и  малое  смяреше. 

31  Вндпхомъ  мниха,  къ  добрыхъ  ризахъ  ходяща,  и  въ  красная  одъяна, 
н  безъ  насыщения  ядуща,  и  въ  нзмечтанныхъ  сапозъхъ  и  оубрусцахъ  пс- 
пещренныхъ,  при  пояст,  имуща  доброутворены  и  златокованы  ножи  и  симъ 
подобная,  паче  же  бздящнхъ  на  коняхъ  и  мескахъ  унптанныхъ,  и  доб- 
рохотиыхъ  и  многоцъдтыхъ,  и  та  вся  благоутворена  ц  съ  уздами  измеч- 
таииыми.  Рук.  XV"  вька,  Волок.  442. 
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ную  веру  къ  священнымъ  кннгамъ,  появлялись  намеки,  ко- 
торые заронили  подозреше  въ  справедливости  всего,  во- 
шедшаго  въ  громадную  массу  церковной  письменности. 
Такь,  въ  беседе,  приписываемой  Валаамскимъ  Чудотвор- 
цамъ,  говорится:  «Цари  того  не  знаютъ  и  не  впнмаютъ, 
какъ  мнопе  книжники  иноки,  по  д1авольскому  умышленно, 
выписываютъ  места изъ  божесгвенныхъ  книгъ  и  нзъ  житш 
святыхъ,  и  выкрадываютъ  изъ  книгъ  преподобныхъ  отецъ 
и  вместо  ихъ  вписываютъ  то,  что  для  себя  считаютъ  луч- 
шимъ  и  полезнымъ,  и  уверяютъ,  что  это  подлинный  писа- 
шя  святыхъ  отецъ»  '). 

Обыкновенно,  чудеса  и  знамешя  составляли  главный 
признакъ  святости  явлешя  божественной  силы.  Вера  въ 
сверхъестественное  поддерживала  релипозное  благого- 
ввше  и  держала  чувство  и  воображеше  въ  СФерт,  стра- 
ха всеприсущнхъ  таннственныхъ  силъ.  Одно  нзъ  ста- 
ршшыхъ  словъ  2)  остерегаетъ  хршуианъ,  чтобъ  не 
считали  чудеса,  знамешя  и  пророчества  свндътельствомъ 
святости,  что  мнопе  недостойные  и  еретики  твори- 
ли знамешя  по  некоторому  смотрешю,  и  что  святость 
и  добродетель  познается  отъ  плодовъ  добродетели  3). 
Плодами  же  духовными  называются:  любовь,  кротость 
радость,  мпръ,  долготерпеше,  благость,  благостыия,  вера, 


1)  А  сего  цари  не  въдаютъ  и  не  впнмаютъ,  что  мнози  книжнпцы  во 
пноцЪхъ  по  д1авольскому  н  лестному  оумышленм,  изъ  святыхъ  боже- 
ствениыхъ  книгъ  и  съ  праведныхъ  жнтщ  выписываютъ  п  выкрадываютъ 
нзъ  книгъ  преподобныхъ  о  святыхъ  отецъ  писаше;  пноже  место  въ  те 
же  книги  приппсываютъ,  луччая  и  полезная  собе  вносятъ  на  собрание  сви- 
детельства, быти  се  подлинно  святыхъ  ппсаше.  Пог.  Сб.  •Л?  131(5. 

2)  Рук.  XV  века,  Волок,  сб.  шШ  497. 

3|  Не  достоитъ  бо  православна  мужа  искуситн  отъ  знамени!  о  проро- 
>;ествъ,  яко  святъ  есть,  но  о  жительстве  его:  мнози  бо  многажды  не  ток- 
мо православии!  гр'Ьшницы,  но  и  еретицп  невърнш  знамеша  сотворпша  и 

пророчествоваша  по  нъкгнхъ  смотръшяхъ Не  достоитъ   отъ   та- 

ковыхъ  вешей  искушатп  кого,  аще  святъ  есть,  но  отъ  плодъ  ихъ,  якоже  ре- 
че  Господь:  отъ  плодъ  ихъ  познаете  ихъ. 
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воздержаше  »).  Хотя  такое  толковаше  и  не  противно  духу 
правоолав1я,  но  у  нъкоторыхъ  вольнодумцевъ  оно  легко 
приводнтъ  къ  противоположности  съ  теми  доказатель- 
ствами, которыми  издавна  привыкли  подкреплять  истину 
откровешя  священной  и  церковной  исторш,  указывая  на  тво- 
римыя  Христомъ  и  святыми  мужами  чудеса.  Въ  томъ  же 
слове  проводится  мысль,  которая  сопровождала  повсемест- 
но и  всегда  реФормацюнныя  умствовашя  о  недействитель- 
ности заступлешя  святыхъ  и  о  предпочтенш  собственнаго 
покаяшя  и  собственнаго  труда  въ  области  добрыхъ  дълъ  2). 
Путемъ  такого  размышлешя  начинали  и  реформаты  и  при- 
ходили къ  отвержешю  святыхъ  вообще. 

Такъ,  указывая  на  недостаточность  видимыхъобрядовъ 
безъ  внутренняго  содержатя,  проповедники  сравнивали 
съ  безплоднымъ  деревомъ  тФхъ,  которые  ограничивали  од- 
ними обрядами  свое  благочест1е  3). 

Все  татя  идеи,  брошенный  въ  умы,  хотя  бы  въ  стро- 
гомъ  кругу  православия,  у  другихъ,  более  свободно  мысля- 
щихъ,  переходили  за  границы  п  оказывались  противными 
православно;  такъ-что  твже  проповеднпки  должны  были 
брать  другую  сторону  предмета.  Когда  благочестивые  мужи 
обличали  лицемерство  монаховъ,  требуя  отъ  нихъ  жизни, 
сообразной  съ  прииятымъна  себя  звашемъ,  находились  сме- 
лые, которые  начали  толковать,  что  монашество  вовсе  не- 
угодно Богу;  и]  православные    должны    были  ратовать  за 


1)  Аще  оубо  таковые  плоды  стяжить  человвкъ;  или  творитъ  знамени, 
или  не  творитъ,  явлеиъ  есть  токовый,  яко  святъ  есть  и  Бошй   другъ. 

2)  Аще  человЪкъ  не  сътворнтъ,  и  молитва  святыхъ  нпчтоже  пользуетъ  мо- 
лящимся святымъ  о  немъ;  аще  же  въздржаются  и  молятся  о  немъ,  самъ 
же  и  оСнадается  оупнваетсл  или  безчинуетъ;  что  пользуетъ  молоте  нхъ  о 
немъ,  ту  бо  исполняется  решенное:  едннъ  зиждяй,  другой  раззоряяй. 

■)  Человькъ,  иже  внъшняго  д-ьдаше  проходя  ,  кромт.  внутренняго  хранеша, 
подобенъ  есть  древу,  имуща  листые  зелено  и  красно,  отъ  плода  же  празд- 
но есть.  (Рук.  XV  в.  Волокол.  Библ.  565. 

Ч.И  1У 
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учреждеше  монашества  ').  Здесь  уже  ясно,  что  мысль  ста- 
ла на  точку,  совершенно  противную  тому,  что  составляло 
сущность  релипознаго  взгляда  въ  нродолженш  вековъ. 

Трудно  решить,  проникала-ли  къ  намъ  и  въ  какой  сте- 
пени секта  Богумиловъ.  Несомненно,  однако,  что  апокри- 
Фическ1я  книги,  уважаемый  Богумилами,  у  насъ  были  въ 
ходу  на  равне  съ  другими  подобными.  Вскоре  поел*  при- 
нятая веры  Владимяромъ,  въ  1 004  году  явился  въ  Юеве  ка- 
кой-то Адр1анъ  скопецъ,  и  сталъ  хулить  церковь,  ея  уставы, 
1ерарх1ю  и  обряды.  Мнтрополитъ  Леонтш  заключилъ  еговъ 
темницу:  еретикъ  раскаялся.  Его,  обыкновенно,  почитаютъ 
богумиломъ.  Действительно,  есть  вероят1е,  и  преимуще- 
ственно въ  томъ,  что  онъ  самъ  былъ  скопецъ;  но  несомненно 
нельзя  признать,  что  онъ  не  могъ  проповедывать  тогоже, 
что  говорили  богумилы,  изъдругихъ  побужденш.  Притомъ, 
нельзя  вполнгв  доверять  обвипешямъ  па  еретиковъ:  часто 
случалось,  что  человека  обвиняли  въ  совершенной  ереси, 
когда  онъ  въ  самомъ  дЬл^  только  дозволялъ  себе  ум- 
ствовать. Въ  XII  веке  является  въ  К1евепри  Мономахе  ка- 
тон-то  Димитрш,  который  тоже  пачалъ  порицать  церков- 
ные уставы.  Мнтрополитъ  Никита,  по  совету  съ  Мономахомъ, 
послалъ  его  въ  заточеше  въ  городокъ  Синелецъ  на  Суле. 
Извеспя  объ  этихъ  двухъ  явлешяхъ  такъ  кратки,  что  нельзя 
извлечь  изъ  нихъ  никакихъ  заключенш,  кроме  того,  что, 
въ  первые  ввка  после  принят1я  православ1я,  кьнамъвошла 
и  оппозишя  противъ  православ1ял  искавшая  явлешя  христ1- 
анства  въ  другихъ  Формахъ;  но  мы  не  можемъ  показать  ея 
сущности,  и  еще  менее  степени  того  вл!ямя,  какое  она  имела, 
и  въ  какихъ  мьстахъ.  Вместе  съ  книгами  св.  ппсашя  и 


Ч  Глаголють  нъцыи:  аще  бы  было  иноческое  жительство  угодно  Богу, 
былъ  бы  убо  н  самъ  Хрпстосъ  н  божественные  апостолы  по  нкоческомъ 
образ*;  нынЪже  видимъ  Христа  написана,  тако  же  и  святыхъ  апостолъ, 
ьъ    нирскомъ  образв,  а  не  въ  пноческомъ-  (Волоколамск.  Л4  520)- 
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переводами  св.  отцевъ,  къ  памъ  вошли  въ  переводахъ  все- 
возможнъчншя  анокриФПчесшя,  такъ-иазываемьш  ложный 
или  отреченный  церковью,  книги  '). 

Между  прочимь  предки  наши  познакомились,  какъ  ка- 
жется, съ  сохранившимися  отъ  временъ  Орнгена  мыслями 
о  несообразности  вВчпаго  мучешя  грЪганиковъ  съ  безпре- 
двльнымъ  милосерд1емъ  Божшмъ,  какъ  это  ноказываетъ 
одно  слово,  обращенное  къ  т'Ыъ,  которые  отрнцаютъ 
в-Ьчную  муку2).  Только чрезъ критическое раземотртлие,  ка- 
шя  именно  подобныя  сочипешя  ходили  у  насъ  въ  древно- 
сти, можно  приблизительно  добиться,  какого  рода  стихш 
противныя  церкви,  вм  1>отились  въ  русскую  умственную  ре- 
ли поз  и  ую  жизнь. 

Когда  въ  самой  православной  философш  заключались 
ташя  евмена  иротнводВйств1я  общепринятому  и  усвоен- 
ному веками  порядку  ионятш  и  благочестивой  дЬятель- 
ности,  злоуиотреблешя  въ  1ерархш  всегда  могли  возра- 
стить эти  евмена  и  дать  имъ  развнт1е.  НигдФ  такъ  легко 


')  Между  ними  были  въ  ходу  сочннешя  Болгарскаго  попа  Геремш:  о 
древъ  крестномъ,  о  поставлена  1псуса  Христа  въ  попы,  о  братствъ,  о 
Соломонъ  н  Китоврась,  разный  Фальшпвыя  книги  ветхаго  и  новаю  завьта 
Адамъ,  Енохъ,  Ламехъ,  Патр1арние  завЪты,  1осиФова  молитва,  Мопсеевъ 
завт.тъ,  Соломоновы  ппенн,  1оанпово  обавлете  -что  восходплъ  на  небеса 
и  индъдъ  различный  впдтдпя, — Ьковлева  апостольская  повьсть,  Петрово 
обавлен1е,  Павдово  обавлен1е,  Варнавпно  послашс,  разныя  апокрпФПчеаия 
енанге.ня— Вомы,  Варнавы,  Накодима,  и  друпя);  вопросы  1оапна  Богосло- 
ва, вопросы  Вареоломсевы  къ  Богородицт»,  хож  1ен1е  Богородицы  по  му- 
камъ,  Лобъ  Адамль— что  семь  царей  подъ  шшъ  енд-ьлн, — имена  ангеловъ 
о  служб  б  Христовыхъ  тапнъ — что  опоздять  объдшо,  врата  небес  лая  зат- 
ворятся, ангели  попа  кленуть, — пртлие  .павола  со  Хрпстомъ,  разныя  апо- 

КрИФИЧеСК1Я  Ж11Т1Я  И  ПОДВИГИ    СВЯТЫХЪ    II    ИрОЧ.;    ВЪ    ЧИСЛ  1">    ИХЪ    ОЫЛП  «Л0Ж11МЛ 

писания,  наспянныя  отъ  еретнкъ  на  пакость  нев'Бждамъ». 

*)  Глаголять,  яко  нъеть  вьчнои  муки:  Како  глаголете,  яко  мидостпвъ 
Богъ— не  моучитъ  грьшныя  христ1ане;  ....  вт.рупте,  братш,  истинно, 
яко  истинно  есть  гръшнымъ  мука:  и  жидов  ь  вопросите,  и  еретпковъ,  и 
еще  самъхъ  бьсовь:  вен  отвыцавають  ти  единогласно:  естьсоудь  и  мука 
Публ.  библ.  Л»  203,  рук.ХУввка. 
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ие  могла  прорваться  явная  оппозищя,  какъ   во    Пскове. 
Мы  видели,  что,  сознавая  свою  отдельность  и  самобыт- 
ность отъ  Новгорода  въ  полптичеокомъ  н  гражданскомъ 
отношенш,  онъ  тяготился  зависимости  отъ  новгородскаго 
владыки  по  церковному  управлешю  и  суду.  Желание  иметь 
своего  владыку  осталось  безуспешно.     Отсутств1е  епар- 
х1альнаго  начальника  лишало  правпльнаго  надзора  СФеру 
благочест1я.  Тамъ  свободнее,чемъ  где-нибудь,  могли  воспи- 
таться идеи  оппозиции  противъ  существующаго  порядка;  а 
между  тбмъ  непрестанныя  столкновешя  между  духовен- 
ствомъ  и  М1рянами  могли  пхъ  и  возбуждать  и  поддержи- 
вать. Мы  видели,  какъ  съ  одной  стороны  духовенство  роп- 
тало на  вмешательство  веча  въ  церьовныя  дела,  —  вме- 
шательство, которое  иногда  происходило  по  необходимо- 
сти, по  поводу  отсутств1я  церковной  1ерархической  власти. 
Съ  другой  стороны,  владыка  и  егосоФшскш  дворъ,  пода- 
вавнпе  постоянно  поводы  къ  жалобамъ  на  свою  бездейст- 
венность и  медленность  по  управлешю  и  суду  во  Псков- 
ской Земле,  въ  тоже  время  старались  неослабно  и  бди- 
тельно поддерживать  своп  права  на  собраше  пошлинъ:  та- 
кимъ  образомъ,  казалось,  что  Псковская  Земля  въцерков- 
номь  отношенш  была  какою-то  оброчвою  статьей  новго- 
родскаго церковнаго  управлен1я.  Издавна  въ  хрпотнской 
церкви  поовящеше  въ  церковный  санъ  за  деньги,  въ  след- 
ств1е  подкупа,  считалось  въ  высшей  степени  богопротпв- 
нымъ  деломъ,  достойнымъ  порпцашя.  На  это  указывала 
грамотнымъ  людямъ  и  Кормчая,  бывшая  тогда  однимъ  изъ 
обычныхъ    предметовъ    чтешя.    Ничего    не    могло   быть 
естественнее,    если    реФормацюнная    оппозищя    противъ 
церкви  уцепилась,  такъ-сказать,  за  эту  топкую  струну.  Ду- 
ховные, посвящаясь  въ  санъ,  и  получая  места,   платили 
пошлины.   Прежде  посвящешя,  кандидатъ  на  священниче- 
ское место  долженъ  былъ  искать  его  чрезъ  посредство 
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архиепископской  капцелярш  (софшской  палаты):  не  обхо- 
дилось безъ  подпрковъ.  Разумеется,  въ  такомъ  слу- 
чаи нередко  нролагало  путь  къ  месту  более  хорошее  от- 
ношение къ  софийскому  двору,  чЬмъ  собственное  достоин- 
ство. Да  вообще  и  безъ  этого,  могло  случиться /  что  че- 
ловекъ,  вполне  достойный  по  своимъ  качествамъ  и  спо- 
собностямъ,  приготовленный  къ  духовному  звашю,  не  по- 
лучалъ  места  единственно  потому,  что  не  могъ  запла- 
тить пошлины;  тогда-какъ  другой  скорее  иолучалъ  его, 
едииотвепно  потому,  что  имелъ  состоян1е  для  потребной 
платы.  Такимъ  образомъ,  нападки  на  эти  пошлины,  упре- 
ки, что  духовное  управлеще  нарушаетъ  уставы  церкви,  по- 
свящая священнослужителей  по  мзде,  послужили  началомъ 
возникшей  ереси ,  известной  нодъ  назвашемъ  Стриголь- 
нической. 

Время  ранняго  явлемя  этой  ереси  неизвестно,  какъ 
равно  и  предварительный  обстоятельства,  олуживпня 
къ  ея  по  явлешю  ближайшими  поводами:  ибо  мы  до- 
стоверно знаемъ  только  время  казни  ересеначальннковъ 
въ  1374  году.  Ихъ  было  трое:  какой-то  неизвестный  по- 
имени,  дгаконъ  Никита  и  Карпь,  котораго  СоФшекая  ле- 
топись называетъ  простцемь,  а  Сунрасльская  также  Д1а- 
копомь.  Верность  поеледняго  извеспя  подтверждается  и 
послашемъ  патриарха  Антошя,  где  говорится,  что  Кариъ 
былъ  отстав  л  енъ  отъ  службы,  след.  былъ  прежде  духов- 
нымъ  лицемъ.  Въ  «Просветителе»  1осиФа  Волоцкаго,  Карпь 
названъ  художествомъ  стриголышкъ.  Что  такое  стрпголь- 
нпкъ— неизвестно;  по  это  нзвеет1е  не  противоречить  пер- 
вому о  ду\овн,)МЪ  сапе  Карпа.  Будучи  дьякономъ,  могъ  онъ 
заниматься  ремееломъ,  а  можетъ  быть  принялся  за  реме- 
сло, лишившись  сана.  Проповеди  ерепарховъ  возбудили 
нротивъ  нихъ  иреследован1е  во  Пскове.  Они  бежали  въ  Нов- 
городу продолжали  тамъевою  проповедь,  иашлп  носледо- 
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вателей,  но  вооружили  противъ  себя  народ ь.  Въ  1374 
году,  ихъ  сбросили  съ  моста  въ  Волховъ.  Однако  на- 
съянное  ими  съмя  не  пропало:  изъ  него  пошло  свъжее 
дерево. 

Два  послашя  патр1арха  Антошя  объ  этой  ереси,  дошед- 
ние  до  насъ,  писаны  уже  по  смерти  ересеначалышковъ:  — 
первое  въ  1388 , второе  послт»  1388-го  года  ').  Изъ  этихъ 
послами  видно,  что  еще  прежде  патр1архъ  Нилъ  посылалъ 
на  увъщаше  стрнголышковъ  ДюниЫя,  арх1епискона  суз- 
дальскаго,  возведеннаго  въ  митрополиты  —  это  должно 
было  случиться  около  1382  года  сообразно  лътопиои  2). 

Ни  казнь  трехъ  философовъ,  ни  иатр1аршеск1Я  послашя, 
не  истребили  ереси:  она  распространялась  и  въ  XV  въкъ, 
и  митрополиты  должны  были  писать  не  одно  послаше, 
убъждая  православпыхъ  преследовать  лжеучете.  Силь- 
нейшее изъ  такихъ  посланш,  известное  намъ,  было  от- 
правлено митрополитомъ  Фот1емъ  въ  1427  году,  после 
того  какъ  Псковичи  писали  объ  этомъ  къ  митрополиту  съ 
своимъ  посадникомъ  бедоромъ.  Передъ  тъмъ  мнопе  изъ 
еретиковъ  были  умерщвлены,  друпе  заточены  въ  тюрьмы, 
третьи  разбежались.  Фотш  похвалялъ  ревность  преследо- 
вателей, не  одобрялъ,  однако,  смертной  казни  и  совътоналъ 
лучше  употреблять  наружныя  иаказашя  и  заточеше  въ 
тюрьму.  Православные,  по  убежденно  митрополита,  долж- 
ны были  остерегаться  есть  и  пить  съ  тъмъ,  кто  уличался 


')  Мтрополнтъ  ЕвгенШ  (Нстор.  княж.  Пскогяк.  ч.  Ш,  22—25)  думает!. 
что  раньше  Аитотя  было  послано  на  Русь  три  патрхариля  грамоты  по  этому 
поводу:  одна  отъ  Патршрха  ФилоФея  въ  1374  г.,  а  диъ  отъ  преемника 
его  Нила. 

2)  Пршде  изъ  Царегорода  въ  Новгородъ  Великш  ДшнисШ  отъ  патр1- 
арха  Ннла  съ  благослове!иемъ  н  съ  грамоты,  въ  нихъ  же  писано  о  про- 
торехъ  иже  на  поставлеше,  укрепляя  отъ  соблазиъ  п  отъ  ересл  стрп- 
годьниковъ  (Карамз.  т    V,  примеч.  124. 


—  439    - 

въ  ереси.  Эта  секта,  какъ  видно, тогда  была  не  на  столько 
многочисленна,  чтобъ  дагь  отпоръ  гонешю,  но  и  не  толп, 
ничтожна,  чтобъ  отъ  этого  гопешя  исчезнуть  совершенно. 
Какъ  въ  Новгород*,  такъ  и  во  Псков*,  она  продолжал» 
существовать  въ  ХУ  в*к*,  потому-что  въ  1496  г.  арх1- 
епископъ  Геннадш  писалъ  къ  митрополиту  Зосим*,  убеж- 
дая его  защитить  его  отъ  какого-то  чернеца-стригольника  ' ). 
Нритомъ,  разб*жавш1еся  отъ  преслт.довашя  изъ  родпиы 
разнесли  свое  учете  по  Руси,  и  способствовали  повсемест- 
но дальнейшему  развнтш  реФормацюнныхъ  зачатковъ. 

Еретическое  нанравлеше  увлекло  образованньйшихъ 
людей  во  Псков*,  такъ-называемыхъ,  по  выражение 
того  в*ка,  фплозофовъ.  Натр^архъ,  обличая  ихъ,  сравни- 
ваешь ихъ  съ  книжниками  евангел!Я  и  укоряетъ  въ  высо- 
коумш  2).  Самъ  Карнъ  былъ  литераторъ:  онъ  составплъ 
сочииеше,  гд*  доказывялъ  свои  положешя  3).  Собственно 
эта  оппозищя  была  впили*  критикою  духовенства  и  цер- 
ковнаго  порядка.  Подвергнутъ  порицанио  обычай  при  по- 
священш  платить  пошлины,  что  давало  видь  посвящешя 
въ  санъ  за  деньги.  Ерешрхи,  вооружаясь  на  это,  нападали 
на  богатства  духовенства,  указывали  въ  противоположность 
на  евангельскую  нищету  и  приводили  въ  свид*тельство 
тексты  4).  Образъ  поведешясвятительскагоиобразъжнзнн 
въмонастыряхъ  подверглись  равио  ихъ  критик*:  они  гово- 
рили: се  многа  собираете  им*шя.  Они  укоряли  священнн- 
ковъ  въ  жадности  и  корыстолюбш  въ  такнхъ  же  вы- 
ражешяхъ,    как1я    до-сихъ-поръ    можно    услышать    въ 


')  Акт.  Арх.  Эксп.  I,  482. 

2)  А.  II.  I,  13.  Изучпсте   словеса  книжная,    яже  суть  сладка    слышатв 
хр1!('т1аномъ,  и  поставпстеся  учители  народом*. 

3)  Показа   нмъ   пнсаше   книжное,   еже   сппса    на  помощь  ереса  своей, 
стр.  \  I . 

*)  Не  нмайте  влагалища,  ни  м-вдн  при  поясахъ   вашихъ. 
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народе:  «Что  это  за  учители!  —  говорили  они:  иьютъ 
съ  ньяшщами,  взимаютъ  съ  нихъ  золото  и  серебро,  и  пор- 
ты отъ  живыхъ  и  мертвыхъ»!  Невольно  явилась,  общая  везде 
всбмъ  реФОрмащонньщъ  движешямъ,  мысль  о  превосход- 
стве прямаго  нравственнаго  человеческаго  достоинства 
нредъ  всякими  символическими  знаками,  которымъ  припи- 
сывается таинственное  воздъйств1е  на  человъческое  суще- 
ство. Смыслъ  ихъ  толкованш  былъ  таковъ,  что  дары  Духа 
Свнтаго,  раздаваемые  духовными, — недействительны,  ког- 
да духовное  лицо  не  соответствует  ьсвоимъправотвеннымъ 
совершенствомъ  возложенному  на  него  сапу.  Ни  Карпъ,  ни 
его  товарищи  и  последователи,  вначале  не  показывали  яв- 
наго  охуждешя  того,  что  составляешь  сущность  Церкви,  но 
добираясь  до  этой  сущности  и  находя  несообразнымъ  съ 
нею  то,  что  делалось  и  допускалось  въ  Церкви, — они  въто  же 
время  подрывали  все  видимое  здаще  Церкви  1). 

Въ^деле  размышлешя  о  двлахъ  релипи  всегда  бы- 
ваетъ  такъ,  что  коль  скоро  въ  голове  мыслителя  духовен- 
ство не  выдерживаетъ  критики,  то  вследъ затемь  подвер- 
гаются обсужден  1Ю  и  уставы,  и  шагъ  за  шагомъ  мысль 
идетъ  къ  дальнейшему  разрыву  со  всемъ,что  принималось 
но  авторитету.  Коль-скоро  въ  глазахъ  стрнгольинковъ  ду- 
ховенство потеряло  къ  себе  высокое  уваженйз,  коль -скоро 
находили  въ  немъ  пороки,  коль-скоро  нашли  неправиль- 
ность въполученшими  сана:  то,  еетествснно,возникла  мысль, 
что  нельзя  приходить  къ  нимъ  для  отправлена  таинствъ. 
а  вместе  съ  темъ  и  таинства,  совершаемыя  недостойными 
людьми, — недействительны  2).  Но  критика  не  ограничилась 


*)  Натр1архь,  въ  сноемъ  послашп,  выражается  обь  этомъ  такъ:  Нт>- 
цыи  отъ  насъ  извьтомъ  Олагочесля,  еже  мньтнся.'хранптн  Боже- 
ственная оисашя  к  свящешияхъ  каионъ  нзвЬст,  отлучншас.1  соборныя 
церкви,  вся  еретики  лГняще:  святителя  и  священники  и  вся  клирики  и  вся 
прочая  люд»  хрисшны.  Л.  И.  1,  5. 

21  Недостоин»  суть  кресвитерп,  но  мьздъ  поставляем!!;  недостойно   огь 
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современнымъ  духовенствомъ.  Люди  книжные,  ученые, 
стригольники,  принялись  и  за  церковную  истор1ю,  и  увидало, 
что  и  прежде  посвящеше  совершалось  такъ  же.  Такимъ  об- 
разомъ,  на  основанш  нрпзнашя  иедостоинства  духовныхъ, 
посвященныхъ  съ  дарами,  размышлеше  должно  было  до- 
ходить до  признашя  недостойнымъ  всего  существующаго 
и  существовавшаго  духовенства  '). 

Естественно,  что  и  вселенсше  соборы,  съ  постановлеш- 
ями  которыхъ  оказывалось  согласнымъ  то,  что  въ  совре- 
менномъ  своемъ  прпложенш  соблазняло  стригольниковъ, 
должны  были  подвергаться  осуждена  2).  Очевидно,  чрезъ 
такой  логически!  переходъ  мысли  отъ  одного  предмета  къ 
другому,  все  церковное  здан1е  падало  и  теряло  свою  свя- 
тость въ  умахъ  ерегнковъ.  Антонш,  въ  своемъ  облпчптель- 
номъ  посланш,  задаетъ  стриголышкамь  такой  вопросъ,  ко- 
торый долженъ  быль  неминуемо  имъ  самимъ  придти  въ 
голову  еще  прежде:  «вамъ  жегдъ  поставити  попа  по  своей 
окаянной  въръ?  Не  прпде  бо  Хрпстосъ  второе  въ  плоти- 
тися  на  землю,  ни  снидетъ  аигелъ  освятптп  вамъ 
попа»  3).  Очевидно,  положеше  стригольниковъ  должно 
было  несколько  времени  походить  на  положен1е  нынтли- 
ней  безпоповщпны.  Признавая  Церковь  и  всь  ея  уставы  и 
обряды,  безпоповцы  не  пользуются  ими  за  неимт.шемъ,  по 


нпхъ  нричащатнся,  ни  каятися  къ  ниыъ,  ни  крещета  отъ  пихъ  орпматн. 
А.  И.  1.  а. 

')  Аще  глаголете:  недостоннъ есть  патр^архъ  и  недостойнп  суть  мнтро- 
политн;  то  по  вашему  нынЬ  слову  ни  единого  нъсть  иона  на  земли,  аще 
бо  который  нищеты  дъля,  позна  себе  безъ  даровъ  церковныхъ  поставленъ 
есть.  А.  И.  I,  12. 

2)  НынЬ  же  отъ  службы  отлучена  и  отъ  церкви  изгнана  стрпголника 
въздвиже  на  правоверную  ввру  (д1аволъ|,  а  оклеветалъ  весь  вселенски 
съооръ  патр1арховъ,  и  митрополит овъ  и  епискоиевъ,  и  игуменовъ,  и  поповъ 
и  весь  чннъ  священны,  и  глаголеть, — яко  не  но  достоянш  постаплляемн  н 
таковою  виною  прелыцаху  худоумныя,  отлучаху  отъ  прпчатя  святыхъ, 
пречнстыхъ  жпвотворящнхъ  тапнъ  Хрцстовыхъ.  А.  И.  I,  10. 

:,1  Акт.  Ист.  I,  П. 
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ихъ  мнешю,  лицъ,  которыя  были  бы  достойны  принять  санъ 
дабы  соблюдать  и  совершать  возложенное  на  этотъ  санъ 
Церковью.  Но  расколъ,  после  Никоновой  реформы,  имелъ 
корень  въ  букве,  и  приверженность  последователей  обра- 
щалась къ  неизменности  буквы:  следовательно,  положеше, 
въ  какое  пришли  безпоповцы,  не  могло  повести  ихъ  къ 
установлешю  чего-нибудь  особаго,  отдельнаго,  новаго.  Для 
безлоиовцевъ,  съ  нарушешемъ  буквы;  духовенство,  дозво- 
лившее себе  это  нарушеше,  перестало  быть  духовенствомъ, 
и  Церковь,  которую  признавало  это  духовенство,  не  была 
Церковь;  но  для  нихъ  продолжала  неизменно  существовать 
Церковь  старая. — Церковь,  лишенная  духовенства:  безпо- 
повцы  очутились  въ  такомъ  положенш,  въ  какомъ  бы  на- 
ходились и  православные,  если  бы  судьба  бросила  ихъ  въ 
землю,  где  нетъ  духовенства.  Тогда  м1рянинъ  исиолнялъ 
бы  то,  что  дозволено  Церковью  исполнять  м1рянину,  и  съ 
соболезновашемъ  долженъ  былъ  бы  лишаться  того,  что 
могъ,  по  уставу  Церкви,  получить  единственно  отъ  духовнаго 
лица.  Очень  понятно,  что  мысль  безиоиовца  могла  оставать- 
ся внродолженш  вековъ  въ  такой  парализацш.  Но  стри- 
гольники не  съ  того  начали;  пхъ  вопросъ  касался  не  бук- 
вы, а  сущности  порядка  и  нравственности.  Не  какое-аа- 
будь  поввоведеше  возбудило  стриголышковъ,  а  ирнложеше 
къ  делу  того,  что,  какъ  они  доискались,  всегда  существо- 
вало въ  восточной  Церкви.  Поэтому  стригольнику  легче 
было,  чемъ  безпоповцу  поздиейшихъ  временъ,  перейти  отъ 
недовольства  существующимъ  къ  установлению  чего-нибудь 
своеобразнаго.  После  отвержения  священства  и  всей  1ерар- 
хш.  естественно  было  возникнуть  мысли  о  возможности 
учить  и  совершать  богослужеше  и  не-священнику.  Они  ссы- 
лались на  апостола  Павла.  ')  Достойно  замечашя,  что  пат- 


1_)  Вы  же  стриго1ьш!Ци  глаголете,   еже    Павелъ   и    простому   человеку 
иовелтз  учнти  (Ак.  Нет.  I,  14]. 
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р1архъ,  въ  своей  грамотв,  въ  опровержение  ихъ,  приводить 
таюя  доказательства,  который  стригольники  могли  обра- 
тить въ  свою  пользу  ,):  Еретики  потому-то  и  пришли  къ 
необходимости  учить  вмьсто  свя1ценниковъ,что  считали  по- 
сл-бднихъ  невврными  (недостойными).  Взявъ  на  себя  роль 
народоучителей,  еретики  естественнымъ  путемъ  принялись 
за  критику  того,  что  было  тесно  связано  съ  корыстолюб1- 
емъ,  въ  которомъ  они  обвиняли  духовенство,  именно  за 
вклады  по  душамъ,  поминовешя  и  вообще  за  все,  что  вы- 
ражалось на  благочестивомъ  языке  понят1емъ  строить  душу 
и  дошли  такпмъ-образомъ  до  отвержен1я  релпгюзныхъ  по- 
нятш  и  обрядовъ,  относящихся  къ  идсв  умилостпвлешя 
Божества  за  умершихъ  г).  ВмЪст'Ь  съ  тЪмъ  начали 
отвергать  исиовЕдь:  вместо  исповеди  священнику,  мож- 
но—  говорили  они — каяться,  припадая  къ  земли  3).  Мо- 
жетъ  быть,  въ  этомъ  обрядв,  неясно  выраженномъ  для  пасъ, 
действовало,  по  привычке,  древнее  языческое  олгщетвореше 
земли.  Ввроятно,  этотъ  обрядъ  означалъ  тайную  испо- 
ведь къ  Богу,  а  припадаше  къ  земли  совершалось  для 
того,  чтобъ  пмъть  возможность  сосредоточиться  въ  се- 
бя самомъ.  Попят1Я  о  причащенш,  как!Я  у  нихъ  былппослв 
отпадения  отъ  Церкви,  выражаются  неясно  въ  обличены; 
но  впдно,  что  онп  уже  какъ-то  иначе  растолковали  и  объ- 
яснили себе  смыслъ  таинства  Евхарпстш  4).  Патр'шрхъсчелъ 
нужнымъ —  приводить  по  этому  поводу  мЕста  изъ  евап- 
гел1я  о  Тайной  Вечери:  это  заставляеть  предполагать,  что 


')  Тогда  бо  (т.  е.,  когда  Паве.п.  такъ  говорплъ)  вен  невърни  Пыша,  а  не 
вамъ,  еретикомъ,  то  рсчено  бысть. 

2)  Недостоптъ  надъ  умершими  пвтп,  пи  помннати,  ни  служи  ы  творнти 
ни  приноса  за  мертвым  приносит  къ  церкви,  нп  пнровъ  творнти,  ни  мп- 
лостынн  давати  за  душю  умершаго  (Акт.  Ист.  I,  14). 

3)  Еще  же  и  ал  ересь  прилагаете,  стриг  ольнвцв:— велите  къ  земли  ка- 
ятися  человеку,  а  не  къ  нону. 

*)  Стрнгольнпци  же  противницы  Христу  иове.гЬваютъ,  яко  отъ  древа  жи- 
вотнаго  отъ  причащения  удалятся.  А.  И.  I,  11. 
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стригольники  стали  отвергать  видимое  таинство  причаще- 
шя,  въроятпо  толкуя  его  духовно,  какъ  это  делали  мнопе 
еретики  и  въ  томъ  числъ  наши  молоканы.  Но,  подобно  по- 
слъднимъ,  стригольники  не  отвергали  поста  и  воздержан1я, 
напротивъ,  уважали  произвольный  постъ  и  требовали  не  на- 
ружности, но  дънствительнаго  суроваго  поста — и  духов- 
наго  и  тълеснаго, — и,  вероятно,  обрекали  себя  въ  два  пост- 
ные недельные  дня  совершенному  неядънш  ').  Но  такой 
постъ, — по  замъчашюнатр1арха, — не  могъ  быть  поставленъ 
имъ  въ  заслугу,  ибо  и  «бесерменс  постятся».  Какъ  во- 
обще еретики,  они  отличались  скромнымъ  видомъ,  суровымъ 
воздержашемъ,  молитвою  и  книжности,  безпрестаино  при- 
водили тексты  св.  писашя,  толковали  о  релпгюзныхъ  и 
нравственныхъ  предметахъ  2). 

Пробужденное  свободомысл1е  не  оставалось  на  од- 
номъ  пункт*;  загоралось  умственное  движете  въ  раз- 
ныхъ  Бпдахъ.  ВъХУ  въкъ,  обличая  стрпгольнпковъ,  митро- 
политъ  Фотш  выказываетъ  татя  нротивоположныя  между 
ними  черты,  которыя  указываютъ,  что,  подъ  общимъ  име- 
немъ  стрпгольнпковъ,  онъ  разумълъ  различные  толки, 
возникнне  въ  свверной  стран*.  Видно,  что  въ  умахъ  мбст- 
ныхъ  фплозофовъ  господствовало  разнообразное  волнете. 
Одни,  такъ-сказать,  смахивая  на  стригольниковъ,  въ  то  же 
время  нерасходились  съЦерковыо,и  Фотш  иредписываетъ 
духовнымъ  не  брать  отъ  нихъ  нрипошенш.  Очевидно,  эти 
были  отличны  отъ  тъхъ,  которые  еще  прежде  пришли  къ  от- 
вержетю  всякаго  приноса  въ  Церковь  и  расторгнули  съ  него 
связь.  Къ  тбмъ,  которые  только  расходились  съ  Церковью, 
соблазняясь  снособомъпоставлешя  духовенства,  Фотшобра- 

*)  Фарисеи  тацп  же  бЪша:  постншася  двожды  на  недЪлн,  весь  день  не 
ядуще. 

2)  Таковы  бо  быша  и  вен  еретпцы— постницы,  молебнпцы  и  кннжнпцн. . . 
Или  Оы  не  отъ  кннжнаго  писатя  глаголали,  кто  бы  послушалъ  нхъ?  А. 
И.  I,  15. 
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щаетъташявыражешя,  «а  вТ.сте  еже  не  ангелы  Богъ  сведе 
роду  человеческому  наисправлеше,  ночеловекъ  достовер- 
ныхъ  святителей  и  архчереевъ  постави  и  1ереи,  и  свою  власть 
отъ  апостоловъ  тЬмъ  дарова»  ').  Некоторые,  недовольные 
Церковью,  оторвавшись  отъ  ней,  чувствовали  необходимость 
богослужешя— образовали  собственное.  Митрополитъ  Фотш 
ириводитъ,въобличен1е  таких  ь,  правило  вселенскихъ  собо- 
ровъ,  воспрещающее  даже  преевптерамъ  воздвигать  осо- 
бенный жертвенникъ  и  творить  службу  2).  Неизвестно, 
какого  рода  было  это  богослужете,  а  равнымъ  обра- 
зомъ,  какое  соотношеше  было  между  учреждавшими  соб- 
ственное богослужете,  и,  по  нзвест1ю  митрополита  Фо- 
т1я,отвергавшими  даже  коренные  церковные  уставы  и  преда- 
Н1Я.  Еретики,  которыхъФотш  обличаетъ  подъ  общимъ  име- 
стриголышковъ,  доходили  уже  до  чистаго  деизма,  нарицали 
себ*  отцомъ  Бога  небеснаго  и  отвергали  не  только  соборы, 
предашя  церковныя,  но  и  евангельеюя  и  апостольеюя  3). 
Вероятно,  эти  «помраченные»  составляли  дальнейшее  раз- 
вит ереси.  О  разности,  которая  тогда  возникла  въ  ере- 
тическихъ  учетяхъ.  можно  ясно  видеть  изъ  того,  что 
Фотш  въ  томъ  же  посланш  громптъ  явно  два  толка,  из  г, 
которыхъ  одинъ  отвергаетъ  священство  и  иночество,  а 
другой  доходить  до  отрицай! я  воскресешя  мертвыхъ,  по- 


1)  А.  И.  I,  66. 

2)  Аще  священническому  чипу  възйраняють  правила  святыхъ  апостолъ 
и  вселенстш  святш  соборы  и  проклятью  прелаютъ;  кольми  же  паче  юрь- 
скаго  человека  възСфанятн  повелъваютъ  не  смт>ят:1  таковая  дьрзнути 
замышлешя.  .     II.  I,  43. 

а)  А  какъ  мн  пишете  о  тЪхъ  помрачеиныхъ,  что  какъ  т1е  стрнголнп- 
цп  отпадающе  отъ  Бога  н  на  небо  нзираюше  йт.ху,  тамо  Отца  собъ  нарн- 
чають  а  понеже  бо  самыхъ  твхь  истиныхъ  еуангельсчмхъ  благовъетон  и 
преданей  апостольскыхъ  и  отеческыхъ  невт,румце,  по  како  емтпотъ.  отъ 
земля  къвъзтуху  зряще,  Бога  Отца  се6"й  нарицйгоще  и  како  убо  могутъ 
Отца  собъ  варицати.  А.  II.  I,  66. 
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добно  саддукеямъ  ').  ЗдЪсь,  очевидно,  различаются  дваере- 
тичесшя  учешя,  и  последнее  показываетъ  ужематер1ализмъ. 
Такое  брожеше  умовъ  господствовало  въ  ХУ  вЪкЪ  въ  св- 
вернои  Руси,  когда,  предъ  падешемъ  Новгорода,  занесена 
была  ересь  рацюнальнаго  жидовства.  Вмъстъ  съ  княземъ 
Михайломъ  Олельковичемъ,  призван  нымъ  Новгородцами  въ 
1471  г.,  нргвхалъ  изъ  Юева  ученый  1удей  Схар1я  и  началъ 
распространять  еще  новое  учеше.  Онъ  нашелъ  готовый 
матер1алъ  въ  умахъ  тВхъ,  у  которыхъ  целость  православ- 
ной вЪры  была  потрясена,  но  они  еще  не  усшвли  прочно 
утвердиться  ни  въ  какой  новой  теорш.  ИзвгЬст1Я  объ  этой 
ереси  показываютъ,  что  разбившееся  на  толки  стри- 
гольничество представляло  тамя  учешя,  которыя  были 
сходны  съ  разными  еретическими  учешями  древности. 
1осифъ  Волоцкш,  ратуя  собственно  противъ  ереси  жидов- 
ствующихъ,  говоритъ,  что  мнопе  втайнт.  придерживались 
саддукейской  и  массал1анскои  ереси  2).  Подъ  саддукейскою 
разумелся,  конечно,  матер1ализмъ,  отвергающей  будущую 
жизнь,  или,  но-крайнеи-мт.рЪ,  изъявляющей  сомнъчпевъ  ней. 
Мы  впдъли,  что  митрополитъ  Фотш  упрекалъ  въ  этомъ 
стригольниковъ  въ  эпоху  ихъ  разложешя  на  толки.  Древ- 
няя массал1анская  ересь  имвла  тВ  же  основашя,  какъ  и 
богумильская.  Вероятно,  были  въ  Новгородской  и  Псков- 
скип  ЗемлЪ  и  таюе,  что  признавали  творен1е  М1ра  дЪломъ 
злаго  духа.  Можетъ-быть,    это    представлеше    зашло  въ 


')  Слышаше  мое  сынове:  еже  въ  препзначалныхъ  жителствъ  вашпхъ  пра- 
вославныхъ,  еже  межди  васъ  богоизбраипаго  христова  стада,  сущнхъ  ны- 
нт>  нЪкоторыхъ  ноьовъзыущеиныхъ  отъ  ирошшаемыхъ  д1авольскыхъ  сЪтен, 
н  того  яда  отрыгновешемъ  слышу  тт>хъ  нъкоторыхъ,  яко  отступлены 
отъ  Бога  о  своемъ  хрестьаиствЬ  небрегуще,  но  и  чинъ  великаго  Бояиа 
священьства  и  иночьства  яко  ни  во  что  полагающе,  но  и  умаляюще,  и  тЬхъ 
по  слышанш  слышу,  иже  яко  садукЬеыъ  онЪмъ  ироклятымъ  подражающе 
суть,  еже  яко  и  въскресешю  непадхюще  быти  мняху.  (А.  И.  I.  63). 

2)  Пинии  мпози  иже  втайнъ  держаша  ереси  многая,  тэже  которые  исад- 
дукейскую  и  массал^анскую  ересь  держали. 
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древности  чрезъ  бывшее  влияние  богумпловъ;  но  могли  об- 
разоваться также  толки  и  самобытно,  во  всеобщемъ  бро- 
жеши  умовъ,  особенно  когда  н  древшя  языческш  върова- 
шя,  и  кое-что  изъ  народиыхъ  суевъриыхъ  миеовъ,  достав- 
ляли  для  этого  готовые  матер1алы.  Едва  ли  подъ  словомъ 
«ересь»  у  1осиФа  слъдуетъ  разуметь  замкнутыя,  уже  впол- 
не СФормировавипяся,  секты:  тогда  господствовало  скеп- 
тическое направлеше:  стригольническое  движете  пробуди- 
ло мыслительность;  не  образуя  еще  опредъленнаго  вьроу- 
чешя,люди  грамотные,  склонные  къ  размышлешямъ  и  кри- 
тику обратились  смело  на  церковное  учен1е,на  церковный 
порядокъинатолковаше  евященнаго  писашя.  Релипозныя 
ирешя  сделались  публичнымъ  препровождешемъ  време- 
ни ]).  Въ  этомъ  хаосе  толковъ,  1удей  Схар1я  пустилъ  свою 
пропаганду.  Оиъ  совратилъ  сначала  одного  иона,  по  имени 
Дениса,  потомъ  попъ  привелъкъ  нему  другаго  попа,  но  име- 
ни Алексея,  бывшаго  въ  приходе  на  Михайловской  улице. 
Это  были  люди  мысляшДе  и  просвещенные  по  тогдашнему 
времени:  ихъ  семейства  последовали  пхъ  примеру.  Увндавъ. 
что  пропаганда  можетъ  пойти  успешно,  Схар1я  иригласилъ 
товарищей  ереси — одного  по  имени  1осп<м  Шмойла  Скаря- 
ваго,  другаго  Моисея  Хапуша.  Дениоъ  п  Алекеш  хотелп- 
было  предать  себя  обрезашю,  но  нхъ  наставники  не  дозво- 
лили и  советовали  держать  жидовство  втайне,  а  явно  по- 
казываться христианами. Эти  прозелиты,  вместе  съ  1удеямн 
распространяли  жидовство;  и  начали  совращаться  друпе,  и 
М1ряне,и  ноны.  Замечательно,  что  духовенство,  более  книж- 
ное и  прежде  нриготовлеииое  къ  релипознымъ  вопросамъ. 
но  не  имевшее  строгаго  ваучнаго  образованы,  легче  чьмъ 
М1|)яне,  подвергалось  в.шшю  пропаганды.  Когда  НваньШ 
былъ  въ  Новгород!;,  то взялъ Алексия  и  Дениса  къ  себевъ 

а)  Научились  укорятп  Писаша  Божественная,  и  на  торжищахъ  и  въ  до- 
м'Ьхъ  о  вр1,  любопръшя  творяху. 
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Москву;  люди  книжные  и  смышленые,  они  тотчасъ  получили 
тамъ  отлшйя:  первый  сдвланъ  былъ  протопопомъ  въ  Успен- 
скомъ  собор*,  второй  у  Архистратига  Михаила.  Никакъ 
нельзя  было  подозревать  въ  нихъ  и  тени  какого  бы  то  ни 
было  неправовая.  Они  были  жизни  благочестивой  и  воз- 
держной, кротки,  степенны,  казались  толпе  ревностными 
христианами,  а  втайне  начали  распространять  ересь.  Про- 
паганда ихъ  въ  Москве  была такъ  счастлива,  что  они,  кро- 
ме другпхъ.  совратили  любимца  велнкаго  князя,  дьяка 
бедора  Курицына,  двухъ  крестовыхъ  дьяковъ,  Истому  и 
Сверчка,  и  архимандрита  Зоснму.  Этотъ  Зоснма,  сообразно 
наставлешямъ  своихъ  учителей,  умелъ  такъ  искусно  скры- 
вать свою  ересь,  что  сохранялъ  репутащю.  святаго  мужа 
н  былъ  пзбранъ  митрополитомъ.  Торжество  еретиковъ 
казалось  после  этого  надолго  унроченнымъ. 

Но  не  такъ  легко  было  поколебать  православ1е,  давно 
уже  ставшее  душою  всей  Руси.  Еретичесшя  попытки,  кань 
ни  хитро,  какъ  ни  искусно  были  ограждены,  какъ  ни  ловко 
избраны  были  для  нихъ  верные  и  выгодные  пути,  разбились 
о  непоколнбпмую  приверженность  русскаго  народа  къ  отече- 
ской вере.  Дальнейшая  судьба  жидовствующей  ереси  непрп- 
надлежитъ  уже  специальной  новгородской  нсторш.  Когда 
арх1епнскопъГеннадш,  съ  Фанатическою  ревностью,  устрои- 
валъ  по  новгородскимъ  улпцамътр1умФальный  поездъере- 
тнковъ  въ  берестяныхъ  шлемахъ  съ  соломенными  венцами, 
которые  приказалъ  зажечь  на  головахъ  вольнодумцевъ,— 
Велнкаго -Новгорода  уже  не  стало:  въ  его  стенахъ  жили 
друпе  люди,  съ  другими  правами  ипонят1ями,а  егопреж- 
Н1Я  дети  умирали  въ  чужихъ  земляхъ,  оставляя  потом- 
ству уделъ — забывать  прошлое.... 

коне  ц  ъ. 
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